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Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie* 1

1.0

1.1

EINLEITUNG

Die Gemeinde Bakum beabsichtigt anlasslich der verstarkten Nachfrage nach Flachen fiir
die Nutzung der Windenergie sowie vor dem Hintergrund der aktuellen Anforderungen an
die umwelt- und klimaschonende Energieerzeugung die 57. Anderung des Flachennut-
zungsplanes ,Windenergie“ durchzufuhren.

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufuhren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (8 2 (4) Satz 1 BauGB).

Fur die vorliegende Anderung des Flachennutzungsplanes ist gemaR § 2 (7) und § 35
UVPG (Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 18. Méarz 2021, zuletzt gean-
dert am 22.12.2023) eine Strategischen Umweltprifung durchzufiihren. Daher ist weiter-
hin 8 50 Abs. 1 Satz 1 UVPG anzuwenden, nach dem die Umweltvertraglichkeitsprifung
einschlieBlich der Vorprufung nach den 88 1 und 2 Absatz 1 und 2 sowie nach den 88 3
bis 13 im Aufstellungsverfahren als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs (BauGB) durchzuftihren ist.

Der vorliegende Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windener-
gie® tragt somit auf der Ebene der Bauleitplanung den Anspriichen des UVPG Rechnung,
indem im vorliegenden Umweltbericht eine Umweltprifung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs, die zugleich den Anforderungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung
entspricht, durchgefihrt wird.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Bakum hat in ihrer Standortpotenzialstudie fiir Windenergie aus dem Jahr
2023 das gesamte Gemeindegebiet auf die Eignung im Hinblick auf die Windenergienut-
zung untersuchen lassen (vgl. DIEKMANN * MOSEBACH & PARTNER 2023). Nach der vorlie-
genden Standortpotenzialstudie befinden sich insgesamt 14 Suchraume im Gemeindege-
biet.

Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Vorhabens werden im Rahmen der 57. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes insgesamt sieben Teilbereiche als Sonderbauflache
(SO) mit der Zweckbestimmung ,Windenergie“ gemal § 1 Abs. 1 Nr. 4 Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) dargestellt. Es handelt sich hierbei um folgende Teilflachen:

1

. Lagermiihle
3. Lische/Vestrup/Hausstette,
6. Elmelage/Schledehausen,
9 Harme/Marschendorf,

10. Fladderkanal
11. Polder Lische Ost und
12. Polder Lische West.

Die weitere Gebietsentwicklung mit Konkretisierungen von Anlagenstandorten und Er-
schlielRungen erfolgt auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der
Genehmigungsplanung.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Darstellungen sind den entsprechenden Kapi-
teln der Begriindung zu entnehmen.
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1.2

2.0

21

Umfang des Planvorhabens

Mit der vorliegenden Darstellung der 57. Flachennutzungsplananderung ,Windenergie*
werden MaRRnahmen vorbereitet, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
sind.

Das Plangebiet umfasst die o. g. Teilbereiche mit den nachfolgend aufgefiihrten Flachen-
grolen:

- Teilbereich 1: ca. 19,22 ha,

- Teilbereich 3: ca. 174,82 ha,

- Teilbereich 6: ca. 51,55 ha,

- Teilbereich 9: ca. 3,30 ha,

- Teilbereich 10: ca. 19,06 ha

- Teilbereich 11: ca. 23,05 ha und

- Teilbereich 12: ca. 26,54 ha.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen Sonstige Sondergebiete mit der Zweck-
bestimmung ,Windenergie* (SO Windenergie) und Wasserflachen.

Da konkrete Standorte von Windenergieanlagen sowie deren Zuwegungen auf dieser Pla-
nungsebene nicht bekannt sind, kdnnen zum derzeitigen Planungsstand keine Angaben
zur beanspruchten Flache gemacht werden.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele des Umweltschut-
zes, die fur den vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Plane-
rische Vorgaben und Hinweise® der Begriindung dargestellt (Landesraumordnungspro-
gramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und ver-
bindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusétzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Berei-
che/Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm Niedersachsen

Das Landschaftsprogramm trifft keine verbindlichen Regelungen, sondern hat gutachter-
lichen Charakter. Es enthalt einzelne Darstellungen, die nicht mit aktuellen Zielen der
Raumordnung im Einklang stehen und deshalb derzeit noch nicht ohne Weiteres umsetz-
bar sind, aber den angestrebten naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstellun-
gen des Landes entsprechen. Bestehende Ziele der Raumordnung sind jedoch zu beach-
ten und die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berick-
sichtigen. Das Landschaftsprogramm gibt insoweit nur Hinweise und Empfehlungen fur
die Ausgestaltung von raumordnungskonformen Vorhaben und MalRhahmen, die sich auf
Natur und Landschaft auswirken kénnen.

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde neu aufgestelit und liegt nunmehr mit
Stand Oktober 2021 vor. Als Ubergeordnete naturschutzfachliche Zielsetzung ist in dem
Programm folgendes formuliert: ,In jeder Naturraumlichen Region sollen alle naturraum-
typischen Okosysteme in einer solchen GréRenordnung, Verteilung im Raum und Vernet-
zung vorhanden sein, dass alle charakteristischen Pflanzen- und Tierarten sowie Gesell-
schaften in langfristig Uberlebensfahigen Populationen leben kénnen. Jede Naturraumili-
che Region soll mit so vielen naturbetonten Okosystemen und Strukturen ausgestattet
sein, dass

e ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit erkennbar ist,

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie* 3

2.2

e raumilberspannend eine funktionsfahige Vernetzung der naturbetonten Okosys-
teme vorhanden ist und
o die naturbetonten Flachen und Strukturen auf die Gesamtflache wirken kénnen.*

Das Plangebiet befindet sich in der naturraumlichen Region ,Ems-Hunte-Geest und Dim-
mer Geestniederung®. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbediirftig werden beispiels-
weise Walder und Hochmoore, landschaftstypische Wallhecken, Altwasser und nahrstoff-
arme Moorseen, Feuchtgriinland, vor allem néhrstoffarme Seggenrieder und Feuchtwie-
sen im Bereich der ,Hammriche® genannt. Ein Schwerpunkt sollte in Entwicklungsmalf3-
nahmen im Bereich von naturnahen Laubwaéldern (vor allem Eichenmischwalder trockener
und feuchter Sande, Bruchwaélder) liegen. Ein weiterer Schwerpunkt sollte in der Regene-
ration von Hochmooren liegen, denn es handelt sich um die hochmoorreichste Region
Niedersachsens. Urspriinglich war sie zu mehr als einem Drittel von Hochmooren be-
deckt, heute nur noch zu 0,5 % - die zudem Uberwiegend degeneriert sind.

Uberdies treffen die Karten zum Landschaftsprogramm fiir das Gemeindegebiet:

o Vereinzelt werden landesweit bedeutsame Gebiete flr den Biotopschutz darge-
stellt. Sudlich von Lusche existiert das Naturschutzgebiet ,Polder Lusche® (NSG
WE 162) (Karte 1).

e Der Fladderkanal, die Steinbake und der Bakumer Bach stellen sonstige WRRL-
FlieRgewasser dar. Im Bereich des Fladderkanals werden teilweise Gewas-
serauen gemaf Aktionsprogramm Niedersachsische Gewasserlandschaften dar-
gestellt. Nordlich von Lische, zwischen Vestrup und Hausstette, stidlich von Haus-
stette sowie Teilbereiche ndrdlich und sudlich von Bakum werden als Moorbdden
und Kohlenstoffreiche Béden dargestellt (Karte 2).

o Das 0. g. Naturschutzgebiet wird in Karte 4a als ein Gebiet mit landesweiter Be-
deutung fir die Biologische Vielfalt dargestellt. Vorwiegend entlang des Fladder-
kanals werden Gebiete mit landesweit bedeutsamen Funktionen (hier: Gewas-
serauen gem. Aktionsprogramm Nds. Gewasserlandschaften) dargestellt.

e Im gesamten Gemeindegebiet wird nur ein kleiner Flachenanteil als schutzwirdi-
ger Bereich dargestellt. So bspw. im Bereich Hausstette und nérdlich / siidlich von
Bakum.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Vechta

Im Folgenden werden die wichtigsten Darstellungen aus dem Landschaftsrahmenplan
(LRP) des Landkreises Vechta (LANDKREIS VECHTA 2005) dargestellt und textlich naher
erlautert.

Der Landschaftsrahmenplan trifft zum Planungsraum folgende Aussagen:

o Das Gemeindegebiet liegt Uberwiegend in der naturrdumlichen Einheit ,Bakumer
Geest“. Die Flachenareale nérdlich und sldlich des Fladderkanals gehdren zur
naturrdumlichen Einheit ,Fladder-Niederung“. Die landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen werden als Agrargebiete mit hohem Kleinstrukturanteil (gehdlzreiche Kultur-
landschaft) beschrieben. Zu erhaltende bzw. zu entwickelnde Biotopkomplexe,
Okosystemtypen stellen im siidlichen Gemeindegebiet entlang des Fladderkanals
u. a. naturnahe Feuchtwalder, naturnahe Walder mesophiler Standorte, naturnahe
Stillgewésser und FlieBgewasser, Auen/Niederungen/Talungen mit hohem Dauer-
vegetationsanteil und Agrargebiete mit gewasser- und bodenschonender acker-
baulichen Nutzung dar. Ostlich von Hausstette verlauft ein schmales Band, in dem
naturnahe Feuchtwalder, naturnahe Wéalder mesophiler Standorte und Auen/Nie-
derungen/Talungen mit hohem Dauervegetationsanteil als zu erhaltende bzw. zu
entwickelnde Biotopkomplexe dargestellt werden. Fiir ein schmales Band entlang
der Steinbéke wird ein naturnahes Fliel3gewasser, Auen/Niederungen/Talungen
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mit hohem Dauervegetationsanteil sowie Agrargebiete mit gewasser- und boden-
schonender ackerbaulicher Nutzung als zu erhaltende bzw. zu entwickelnde Bio-
topkomplexe dargestellt werden. Nordwestlich von Vestrup und damit aul3erhalb
der einzelnen neu dargestellten Sonderbauflachen wird ein grol3eres Flachenareal
als offene Grunland-Komplexe (Wiesenvogelbrutgebiete), artenreiche Griinland-
gebiete frischer/feuchter Standorte, Sumpfe sowie Agrargebiete mit hohem Klein-
strukturanteil (gehdlzreiche Kulturlandschaft) als zu erhaltende bzw. zu entwi-
ckelnde Biotopkomplexe dargestellt (Karte 6).

¢ Sowohl im Nordwesten als auch Siudwesten werden schutzwirdige Teile von Na-
tur und Landschaft (Gebiete mit Schwerpunktraum Grinlanderhaltung bzw. -ent-
wicklung) dargestellt. Zwischen Buschel und Hausstette verlauft ein schmales
Band, das als schutzwirdiger Teil von Natur und Landschaft (Voraussetzungen
als Naturschutzgebiet erflillt) beschrieben wird. Nérdlich des Fladderkanals wird
zudem noch ein schmaler schutzwirdiger Teil von Natur und Landschaft darge-
stellt, der die Voraussetzungen als Landschaftsschutzgebiet erfullt (Karte 7).

Landschaftsplan Gemeinde Bakum (LP)

Fur die Gemeinde Bakum liegt kein Landschaftsplan vor.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

In den Teilbereichen sowie in deren ndherem Umfeld (ca. 3.000 m) liegen nach den An-
gaben des Umweltkartenservers des Niederséachsischen Ministeriums fur Umwelt, Ener-
gie, Bauen und Klimaschutz (MU 2024) die im Folgenden aufgefiihrten Schutzgebiete und
naturschutzfachlich wertvollen Bereiche. FFH-Gebiete, EU-Vogelschutzgebiete, ge-
schitzte Landschaftsbestandteile und flachige Naturdenkmale liegen aufRerhalb des
3.000 m grolRen Umfeldes.

Teilbereich 1 ,Lagermiihle“

Der 0Ostliche Teilbereich wird durch einen wertvollen Bereich fir Brutvogel (Kenn-Nr.
3214.3/1) mit offenem Status Uberlagert (Stand 2010 mit Erganzung von 2013). Zudem
befindet sich eine nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NNatSchG geschiitzte Wallhecke
innerhalb dieser Teilflache.

Weitere naturschutzfachliche Bereiche bzw. Schutzgebiete befinden sich nur im weiteren
Umfeld des Teilbereiches 1 (ca. 3.000 m):

Tabelle 1: Schutzgebiete in einem 3.000 m Umkreis von Teilbereich 1 ,,Lagermiihle

Schutzgebiet Entfernung | Lage

Naturschutzgebiet ,Polder Lische* (NSG ca. 1.580 m | Ostlich des Teilbereiches
WE 162)

Landschaftsschutzgebiet ,Bruchwald® ca. 2.070 m | Ostlich des Teilbereiches
(LSG VEC 035)

Landschaftsschutzgebiet ,Rote-Pool” ca. 2.200 m | Sudlich des Teilbereiches
(LSG VEC 070)

Landschaftsschutzgebiet ,Calhorner Mih- ca. 2.800 m | Westlich des Teilbereiches

lenbachtal zwischen Cappeln und Lager
Hase“ (LSG CLP 012)

Naturdenkmal ,Platane und andere Ge- ca. 840 m | Sudlich des Teilbereiches
holze* (ND CLP 057)

Naturdenkmal ,Baumbestand“ (ND CLP ca. 780 m | Sudlich des Teilbereiches
020)

Naturdenkmal ,Eiche“ (ND VEC 038) ca. 1.200 m | Sudlich des Teilbereiches
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Teilbereich 3 ,Lusche/Vestrup/Hausstette*

Der Teilbereich 3 wird durch einen wertvollen Bereich fur Brutvogel (Kenn-Nr. 3214.2/1)
mit offenem Status Uberlagert (Stand 2010 mit Ergdnzung von 2013). Gemal Mitteilung
des Landkreises Vechta befinden sich mehrere Kompensationsflachen aus Bauvorhaben
und auch der Okopool Haskamp innerhalb dieser Teilflache. Zudem befinden sich meh-
rere nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope innerhalb dieses Teilbereiches sowie auch
angrenzend. AulRerdem wird dieser Bereich von mehreren nach § 29 BNatSchG i. V. m.
§ 22 NNatSchG geschitzten Wallhecken gepragt.

Weitere naturschutzfachliche Bereiche bzw. Schutzgebiete befinden sich nur im weiteren
Umfeld des Teilbereiches 3 (ca. 3.000 m):

Tabelle 2: Schutzgebiete in einem 3.000 m Umkreis von Teilbereich 3 ,,Liische/Vestrup/Haus-
stette”

Schutzgebiet Entfernung | Lage

Naturschutzgebiet ,Polder Liische® (NSG ca. 2.650 m | Sudlich des Teilbereiches
WE 162)
Landschaftsschutzgebiet ,Calhorner Miih- ca. 2.250 m | Westlich des Teilbereiches

lenbachtal zwischen Cappeln und Lager
Hase“ (LSG CLP 012)

Teilbereich 6 ,Elmelage/Schledehausen*

Der Teilbereich 6, der aus zwei unmittelbar voneinander getrennten Flachen besteht, wird
nicht von wertvollen Bereichen fur Brut- und Gastvogel Uberlagert. Gemafd Mitteilung des
Landkreises Vechta befinden sich innerhalb dieses Teilbereiches mehrere nach
§ 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NNatSchG geschiitzte Wallhecken und nach § 30 BNatSchG
geschutzte Biotope.

Weitere naturschutzfachliche Bereiche bzw. Schutzgebiete befindet sich nur im weiteren
Umfeld des Teilbereiches 6:

Tabelle 3: Schutzgebiete in einem 3.000 m Umkreis von Teilbereich 6 ,,Elmelage/Schlede-

hausen*
Schutzgebiet Entfernung | Lage
Landschaftsschutzgebiet ,Mihlenteich in ca. 2.300 m | Nordostlich des Teilbereiches
Spreda“ (LSG VEC 033)
Landschaftsschutzgebiet ,Bruchbusch® ca. 330 m | Nordlich des Teilbereiches
(LSG VEC 031)
Landschaftsschutzgebiet ,Hufeisenférmi- ca. 1.130 m | Norddstlich des Teilbereiches
ger Teich bei Gut Vardel“ (LSG VEC 030)
Landschaftsschutzgebiet ,Waldbestand ca. 600 m | Sudlich des Teilbereiches
des Gutes Daren“ (LSG VEC 037)
Naturdenkmal ,Alte Eiche* ca. 2.900 m | Nordostlich des Teilbereiches
(ND VEC 024)
Naturdenkmal ,Platane” (ND VEC 031) ca. 1.540 m | Sudlich des Teilbereiches
Naturdenkmal ,3 Linden, 1 Taxus* ca. 1.600 m | Sudlich des Teilbereiches
(ND VEC 034)
Naturdenkmal ,Eiche* (ND VEC 035) ca. 1.670 m | Sudlich des Teilbereiches
Naturdenkmal ,,2 Blutbuchen® ca. 2.320 m | Suddstlich des Teilbereiches
(ND VEC 038)
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Teilbereich 9 ,,Harme/Marschendorf*

Der Teilbereich 9 wird von keinen wertvollen Bereichen fur Brut- und Gastvogel Uberlagert.
Weitere naturschutzfachliche Bereiche bzw. Schutzgebiete befinden sich nur im weiteren
Umfeld des Teilbereiches 9 (ca. 3.000 m):

Tabelle 4: Schutzgebiete in einem 3.000 m Umkreis von Teilbereich 9 ,,Harme/Marschendorf*

Schutzgebiet Entfernung | Lage
Landschaftsschutzgebiet ,Alte Hllsenbu- ca. 1.780 m | Sudwestlich des Teilbereiches
sche” (LSG VEC 036)

Landschaftsschutzgebiet ,Harmerholz* ca. 370 m | Nordlich des Teilbereiches
(LSG VEC 034)

Naturdenkmal ,Wallhecke als Standort ca. 2.700 m | Suddstlich des Teilbereiches
des Konigsfarns und der Trunkelbeere®

(ND VEC 139)

Teilbereich 10 ,,Fladderkanal“

Der Teilbereich 10 wird von einem wertvollen Bereich fur Brutvégel (Kenn-Nr. 3214.4/1)
mit offenem Status Uberlagert (Stand 2010 mit Erganzung von 2013). AulRerdem befindet
sich eine nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NNatSchG geschiitzte Wallhecke innerhalb
dieser Teilflache.

Weitere naturschutzfachliche Bereiche bzw. Schutzgebiete befinden sich nur im weiteren
Umfeld des Teilbereiches 10.

Tabelle 5: Schutzgebiete in einem 3.000 m Umkreis von Teilbereich 10 ,,Fladderkanal“

Schutzgebiet Entfernung | Lage
Landschaftsschutzgebiet ,Bruchwald* ca. 2.000 m | Sudwestlich des Teilbereiches
(LSG VEC 035)

Landschaftsschutzgebiet ,Alte Hilsenbu- ca. 600 m | Sudwestlich des Teilbereiches
sche”

(LSG VEC 036)

Landschaftsschutzgebiet ,Harmerholz" ca. 710 m | Nordostlich des Teilbereiches
(LSG VEC 034)

Teilbereich 11 ,,Polder Liische Ost“

Der westliche Teilbereich wird durch einen wertvollen Bereich fiir Brutvdgel (Kenn-Nr.
3214.3/1) mit offenem Status Uberlagert (Stand 2010 mit Erganzung von 2013). Zudem
befinden sich mehrere nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NNatSchG geschutzte Wallhe-
cken innerhalb dieser Teilflache.

Weitere naturschutzfachliche Bereiche bzw. Schutzgebiete befinden sich nur im weiteren
Umfeld des Teilbereiches 11 (ca. 3.000 m), wobei das Naturschutzgebiet ,Polder Liische*
und das Landschaftsschutzgebiet ,Bruchwald®“ unmittelbar angrenzen:

Tabelle 6: Schutzgebiete in einem 3.000 m Umkreis von Teilbereich 11 ,,Polder Liische Ost“

Schutzgebiet Entfernung | Lage

Naturschutzgebiet ,Polder Lische* (NSG ca. 80 m | Ostlich / Stidostlich des Teilberei-
WE 162) ches

Landschaftsschutzgebiet ,Bruchwald* ca. 70 m | Sudlich des Teilbereiches

(LSG VEC 035)

Landschaftsschutzgebiet ,Harmerholz" ca. 2.800 m | Ostlich des Teilbereiches

(LSG VEC 034)

Landschaftsschutzgebiet ,Alte HulsenbU- ca. 1.100 m | Suddostlich des Teilbereiches
sche” (LSG VEC 036)
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Schutzgebiet Entfernung | Lage

Naturdenkmal ,Eiche” ca. 2.920 m | Sudwestlich des Teilbereiches
(ND VEC 038)

Teilbereich 12 ,,Polder Lusche West*“

Der Teilbereich 12 wird von wertvollen Bereichen fur Brutvogel (Kenn-Nr. 3214.3/1) mit
offenem Status Uberlagert. Zudem befindet sich eine nach § 29 BNatSchG i V. m. § 22
NNatSchG geschitzte Wallhecke innerhalb dieser Teilflache.

Weitere naturschutzfachliche Bereiche bzw. Schutzgebiete befindet sich nur im weiteren
Umfeld des Teilbereiches 12 (ca. 3.000 m), wobei das Naturschutzgebiet ,Polder Lische*
unmittelbar angrenzt:

Tabelle 7: Schutzgebiete in einem 3.000 m Umkreis von Teilbereich 12 ,,Polder Liische West“

Schutzgebiet Entfernung | Lage

Naturschutzgebiet ,Polder Liische” (NSG ca. 80 m | Ostlich des Teilbereiches

WE 162)

Landschaftsschutzgebiet ,Bruchwald® ca. 520 m | Sudostlich des Teilbereiches
(LSG VEC 035)

Landschaftsschutzgebiet ,Alte Hllsenbu- ca. 2.500 m | Ostlich des Teilbereiches
sche” (LSG VEC 036)

Landschaftsschutzgebiet ,Rote-Pool* ca. 2.400 m | Sudwestlich des Teilbereiches
(LSG VEC 070)

Naturdenkmal ,Platane und andere Ge- ca. 1.810 m | Sudwestlich des Teilbereiches
holze* (ND CLP 057)

Naturdenkmal ,Baumbestand“ (ND CLP ca. 1.800 m | Sudwestlich des Teilbereiches
058)

Naturdenkmal ,Eiche“ (ND VEC 038) ca. 1.820 m | Sudwestlich des Teilbereiches

Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begrinden ein strenges
Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in An-
hang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-
Verordnung Nr. 318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verord-
nung Nr. 338/97 - aufgefiihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie, alle européischen Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzen-
arten der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV). Danach ist es verbo-
ten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.
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Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Bauleitplanung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefihrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits auf dieser Ebene angemessen zu bertcksichtigen, da eine Bauleitplanung, die
wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgrinde (hier entgegenste-
hende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht wer-
den kann, vollzugsunfahig ist. Im Rahmen der konkreten nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanungen bzw. der Genehmigungsplanungen missen die Belange des Arten-
schutzes weiter und im Detail beriicksichtigt werden. In den folgenden Kapiteln erfolgt
eine grobe Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgeflihrten
Schutzguter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes
einschlieB3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die um-
weltrelevanten Wirkungen der Anderung des Flachennutzungsplanes herausgestellt wer-
den. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Pla-
nung auf die Schutzguter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit so weit wie mdg-
lich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung
und Nichtdurchfliihrung der Planung (,Nullvariante®).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

sehr erheblich,
erheblich,
weniger erheblich,
nicht erheblich.

Hierbei werden Eingriffe als kompensationspflichtig bewertet, die entweder ,sehr erheb-
lich“ oder ,erheblich” sind. Die genauen Umfange des Kompensationsbedarfes sind auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsebene zu ermitteln und
bereit zu stellen. Im Rahmen der vorliegenden vorbereitenden Bauleitplanung werden le-
diglich die zu erwartenden Umweltauswirkungen dargestellt.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgenden
ein kurzer Abriss Uber die durch die Darstellung der Flachennutzungsplananderung ver-
ursachten mdglichen Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben. Eine detaillierte
abschlieRende Darlegung der Umweltauswirkungen inklusive der Eingriffshilanzierung
kann erst im Rahmen nachfolgender verbindlicher Bauleitplanungen, d. h. von Bebau-
ungsplanen bzw. der Genehmigungsplanung erfolgen, da dort konkrete Festsetzungen
bzw. Beantragungen zu Anzahlen, H6he und Rotordurchmesser der Windenergieanlagen
sowie zu den zu versiegelnden Flachen durch Infrastruktureinrichtungen und Zuwegun-
gen erfolgen.

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzgiter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren.
Nachfolgend werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrachtigun-
gen auf die verschiedenen Schutzguter verursachen kdénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Es handelt sich allerdings vorwiegend um zeitlich
befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitdten enden, aber
auch nachwirken kdnnen.
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Tabelle 8: Baubedingte Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter

Baustelleneinrichtung, Herstellung | Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume
von Zuwegungen, Kranstellflachen | flr Tiere werden durch Maschineneinsatz und Uberer-

Wirkfaktoren

und Vormontage-/ Lagerplatzen dung (ggf. temporér) in Anspruch genommen.

Stoffliche Eintrage Stoffeintréage stellen eine potenzielle Gefahrdung der

Schadstoffeintrage durch Bauma- Lebensraumqualitat fur Pflanzen, Tiere, Boden und

terialien und Baumaschinen Wasser dar.

Larmimmissionen, visuelle Effekte Das Schutzgut Mensch kann durch L&arm im Baustellen-

(temporéare Larmbelastung durch bereich betroffen sein. Fir die Fauna kénnen die Akti-

Baustellenbetrieb) vitaten ebenfalls zu einer zeitweiligen (temporéren) Be-
unruhigung fuhren.

Wasserhaltung in der Baugrube Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und Boden
sind maoglich.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Projektumsetzung an sich
verursacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tabelle 9: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter

Versiegelung bisher unversiegelter Vorhandene Vegetationsbestéande und Lebensraume
Flachen durch die notwendigen An- fur Tiere werden in Anspruch genommen. Die Schutz-
lagen- und ErschlieRungsflachen guter Boden und Wasser konnen Veranderungen
durch eine geanderte Grundwasserneubildung und
Veranderungen der Oberflachenstruktur erfahren. In
diesem Zusammenhang ist auch das Schutzgut Klima
und Luft sowie das Landschaftsbild in Bezug auf Ver-
anderungen zu betrachten.

Wirkfaktoren

Zerschneidungseffekte durch die Infolge von Zerschneidungen werden Raume verengt,
Windenergieanlagen (Barrierewir- was einen Funktionsverlust des Lebensraumes fir
kungen und Flachenzerschneidun- Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Durch die Wind-
gen) energieanlagen kdnnen groRflachigere Barrieren fur

die Ausbreitung bzw. Wanderung von Pflanzen- und
Tierarten entstehen.

Errichtung von vertikalen Hindernis- Vertikale Bauten kénnen eine Scheuchwirkung auf die
sen Fauna verursachen. Das Schutzgut Landschaftsbild
wird wahrnehmbar verandert. Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch - Erholung sind moglich.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsétzlich als langfristig fur die Dauer
des Betriebs einzustufen.
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Tabelle 10: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter

Schallemissionen

Auf den Menschen wirken Larmimmissionen, so dass der
Schutzanspruch der jeweiligen Nutzung gepruft werden
muss. Fir die Fauna kénnen Larmimmissionen zu einer
Beunruhigung bzw. zur Meidung von Gebieten fihren.

Schattenwurf

Auf das Schutzgut Mensch kann es zu Auswirkungen
durch Schattenschlag kommen. Es kdnnen Beeintrachti-
gungen der Fauna durch Beunruhigungen entstehen, auf
die storempfindlichen Arten mit Meidung, Flucht oder Ab-
wanderung reagieren kdnnen.

Vibration

Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Boden und
Tiere sind moglich.

Vertreibungswirkungen durch
betriebene Windenergieanlagen
(Bewegung der Rotorblatter)

Direkte Beeintréachtigungen von Lebensraumfunktionen
far die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-
raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Végel und Fleder-
mause. Optische Effekte wirken auch auf das Schutzgut
Mensch und das Landschaftsbild.

To6tung durch Kollision oder Ba-
rotrauma (Luftdruckveranderun-
gen) an betriebenen Windener-

Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko durch Windenergie-
anlagen besteht fur die Artengruppen Vogel, Fleder-
mause und (Flug)Insekten.

gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

In den nachfolgenden Kapiteln werden die oben aufgefiihrten Wirkfaktoren mit ihrer Rele-
vanz in Bezug auf die verschiedenen Schutzguter erlautert und die moglichen Beeintrach-
tigungen dargestellt. Eine abschlieRende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltaus-
wirkungen erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungs-
planung.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusammenhang
mit der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind
gesundheitliche Aspekte sowie solche, die im Zusammenhang mit Erholung stehen, von
Bedeutung. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch sind daher Auswirkungen durch
Larm, Geriiche und andere Immissionen sowie die Aspekte Erholungsfunktion und Wohn-
qualitat zu untersuchen. Der Aspekt der Erholung steht wiederum in engem Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Landschatft.

Auf Ebene dieser 57. Anderung des Flachennutzungsplanes werden weder die Anlagen-
standorte, noch die genaue Anzahl der Anlagen oder der Anlagentyp festgelegt. Die Ge-
meinde Bakum hat die Belange des Immissionsschutzes bereits insofern bertcksichtigt,
als dass Mindestabstande von 600 m zu AulRenbereichswohnnutzungen eingehalten wer-
den. Bei diesen Abstéanden handelt es sich um harte und weiche Tabuzonen, die auf Basis
des vorbeugenden Immissionsschutzes getroffen wurden, so dass in der Regel davon
ausgegangen werden kann, dass auf3erhalb dieser Tabuzonen eine Vereinbarkeit von
Wohnnutzungen einerseits und Windenergieanlagen andererseits hergestellt werden
kann.
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3.1.1

Immissionen (Schall, Schatten, Vibration)

Bezlglich Immissionen, die von den geplanten Windenergieanlagen (WEA) verursacht
werden, sind Auswirkungen durch Larm- und Schattenwurf sowie Vibrationen beim Be-
trieb zu erwarten.

Gerauschimmissionen kénnen vor allem durch den Baustellenverkehr und den Betrieb der
Windenergieanlagen entstehen. Zum Schutz des Menschen vor schadlichen Einwirkun-
gen durch Schall (Immissionsschutz) sind Larmgrenzwerte einzuhalten. Die Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) gibt entsprechende Grenzwerte an, die nicht
Uberschritten werden sollten und deren Einhaltung vorhabenbezogen durch geeignete
Messungen und Prognosen zu ermitteln und zu Gberprifen ist.

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungspla-
nung sind daher konkrete vorhabenbezogene Schallgutachten zu erstellen, welche so-
wohl die konkreten Anlagenstandorte als auch die Emissionen des jeweiligen festgesetz-
ten bzw. beantragten Anlagentyps berlcksichtigt. Dabei wird der jeweilige Immissions-
richtwert flr die zu betrachtenden Immissionspunkte der Umgebung zu Grunde gelegt.

Tabelle 11: Immissionsrichtwerte fiir verschiedene Siedlungstypen nach TA Larm.

Immissionsrichtwerte
Siedlungstyp
tags nachts

Industriegebiet 70 dB(A) 70 dB(A)
Gewerbegebiet 65 dB(A) 50 dB(A)
Dorfgebiet, Mischgebiet 60 dB(A) 45 dB(A)
AIIgememes Wohngebiet, Kleinsied- 55 dB(A) 40 dB(A)
lungsgebiet

Reines Wohngebiet 50 dB(A) 35 dB(A)

Die maf3geblichen Immissionsorte, welche u. a. zu bericksichtigen sind und die einen
entsprechenden Schutzanspruch geniel3en, sind die nachstgelegenen Wohngebaude fur
die, entsprechend ihrer vornehmlichen Lage im Aul3enbereich, der Richtwert der TA-Larm
fur Dorf- oder Mischgebiete zugrunde gelegt werden (Richtwert Tag/Nacht in dB(A)
60/45).

Anhand rechnerischer Beurteilungsverfahren wird die Schallimmissionsbelastung an den
relevanten Immissionsorten geprtft. Sofern die Immissionsrichtwerte unter Bericksichti-
gung von Vorbelastungen eingehalten werden, kénnen die geplanten Windenergieanla-
gen unter Volllast laufen. Sollten Immissionsrichtwerte nicht sicher eingehalten werden
kénnen, so sind die Anlagen gedrosselt zu betreiben.

Da die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Richtwerte durch die TA Larm Grundlage
fur eine Genehmigungsfahigkeit zum Betrieb von Windenergieanlagen ist, ist bei Umset-
zung des Vorhabens von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Mensch durch Schall auszugehen.
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Infraschall

Als Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von 20 Hz
definiert. Infraschall ist ein in der Natur allgegenwartiges Phanomen fir das es verschie-
dene natirliche und kunstliche Quellen wie z.B. Wind, Gewitter, Meeresbrandung, Stra-
Renverkehr, Pumpen, Kompressoren etc. gibt. Bei sehr hohen Schallleistungspegeln kann
Infraschall vom Menschen wahrgenommen werden und auch gesundheitsschadliche Wir-
kung entfalten. Die von WEA erzeugten messbaren Schalldruckpegel liegen bereits ab
ca. 250 m Abstand zur WEA deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle fir Infra-
schall, wie im Rahmen mehrerer Messungen und Studien verschiedener Bundeslander
an unterschiedlichen WEA hinsichtlich des von ihnen ausgehenden Infraschalls ergeben
haben. In dem Zusammenhang wird auch auf die Veréffentlichung des Niedersachsischen
Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz "Fragen und Antworten zum Windener-
gieerlass" vom 14.12.2015 zu Ziffer 3 ("Gehen Gesundheitsgefahrdungen von Infraschall-
emissionen der Anlagen aus?") verwiesen, wo es am Ende heil3t: "Unterhalb der Hor-
schwelle des Menschen konnten bisher keine Wirkungen des Infraschalls auf den Men-
schen belegt werden." Im taglichen Umfeld des Menschen ist eine Vielzahl von natirlichen
oder kunstlichen Quellen fur Infraschall verantwortlich, deren Schallpegel teilweise sogar
deutlich héher sein kénnen, als die von WEA erzeugten Schallpegel. In einer Entfernung
von 500 m und mehr zwischen WEA und Immissionsorten (Wohnh&usern) erzeugt eine
WEA "lediglich einen Bruchteil des in der Umgebung messbaren Infraschalls" (vgl. Baye-
rischer VGH, Beschluss vom 08.06.2015 - 22 CD 15.868 -, zitiert nach juris.)

Da die Uber die Standortpotenzialstudie ermittelten Potenzialflachen, welche tber die hier
vorliegende 57. Anderung des Flachennutzungsplanes bauleitplanerisch vorbereitet wird,
Uber den Abwéagungsprozess der Gemeinde Bakum einen Abstand von min. 600 m von
den nachsten Wohnbebauungen einhélt, kann davon ausgegangen werden, dass der Inf-
raschall keinen relevanten Einfluss hat. Daher ist von keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen fir das Schutzgut Mensch durch Infraschall auszugehen.

Schattenwurfqutachten

Je nach Anzahl der Rotoren und Rotordrehzahl, Bewolkungsgrad und Sonnenstand erge-
ben sich im Schattenbereich der Windenergieanlage stark wechselnde Lichtverhaltnisse
durch den Schattenwurf des sich betriebsbedingt periodisch drehenden Rotors. Da das
menschliche Auge auf den Wechsel der Helligkeit reagiert, kann der sich bewegende
Schatten zu Belastungen fihren, wenn Menschen ihm langer ausgesetzt sind.

Der Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI 2002) hat ,Hinweise zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ (WEA-Schattenwurf-
Hinweise) verabschiedet. Demnach betragt die astronomisch maximale Beschattungs-
dauer 30 Stunde pro Kalenderjahr bzw. 30 Minuten pro Tag, dieses entspricht dem Im-
missionsschutzrichtwert fur die tagliche Beschattungsdauer. Die meteorologisch wahr-
scheinliche Beschattungsdauer ist die Zeit, fur die der Schattenwurf unter Bertcksichti-
gung der Ublichen Witterungsverhéltnisse berechnet wird. Diese liegt bei 8 Stunden pro
Jahr. Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen ist sicherzustellen, dass der Immis-
sionsrichtwert nicht tUberschritten wird. Grundsatzlich ist im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung ein entsprechendes Gutachten vorzule-
gen (Schattenwurf-Analyse).

Im Rahmen eines solchen Gutachtens wird auf Basis der Windenergieanlagenstandorte
und -héhen ein maximaler Einwirkbereich des Schattenwurfes auf die Immissionspunkte
ermittelt. Sofern eine Uberschreitung des Jahresrichtwertes von 30 Stunden und / oder
der Tagesrichtwert von 30 Minuten der astronomisch mdglicher Beschattungsdauer fur
die astronomisch mogliche Beschattungsdauer an einem der betrachteten Immissions-
punkte mdglich ist, ist zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch Rotorschattenwurf
und Einhaltung der Richtwerte das Betriebsfiihrungssystem der Windenergieanlagen so
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3.1.2

3.2

anzupassen oder durch Zusatzgerate so auszustatten, dass die Windenergieanlage bei
Uberschreitungen zeitweise abgeschaltet werden (Abschaltautomatik).

Angesichts der zu erwartenden Beschattungszeiten unter Berticksichtigung der tatsachli-
chen Sonnenscheindauer und der Windrichtungsverteilung reduzieren sich die tatséchli-
chen Beschattungszeiten jedoch deutlich.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen (Abschaltautomatik) ist von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch Schattenwurf auszuge-
hen.

Vibrationen

Durch die Kreisbewegung der Rotoren entstehen Schwingungen, die an den Turm weiter-
geleitet werden. Dadurch kbnnen am Turm Torsions- und Pendelbewegungen entstehen,
die auf das Fundament tibergehen und letztlich in den Boden Ubertragen werden. Da die
Dimensionierung des Fundamentes auf die Gré3e der Anlage und den Anlagentyp sowie
die vorliegende Bodenbeschaffenheit abgestimmt wird, sind bei ordnungsgemafer Aus-
fuhrung spurbare Bodenbewegungen nicht zu erwarten.

Es ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch auszugehen.

Erholung

Bestehende Erholungseinrichtungen sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Die Erholungseignung einer Landschaft wird entscheidend durch das Landschaftsbild ge-
pragt. Insofern gelten die im Kapitel 3.10 getroffenen Aussagen zum Schutzgut Land-
schaft auch auf die naturbezogene Erholung des Menschen.

Insgesamt werden auf die Erholung damit weniger erhebliche negative Umweltauswirkun-
gen vorbereitet, da der Raum eine geringe Erholungsnutzung aufgrund der anthropoge-
nen Vorpragung bietet.

Eine Ausnahme stellt der Teilbereich 7 ,Daren dar, der sich vollstandig im Landschafts-
schutzgebiet ,Waldbestand des Gutes Daren® (LSG VEC 037) befindet. In diesem Bereich
ist mit erheblichen negativen Beeintréchtigungen auf die Erholungsfunktionen dieses Ge-
bietes zu rechnen. Auf Ebene des nachgelagerten Bauleitplanverfahrens bzw. Genehmi-
gungsverfahrens ist eine Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung Nr. 93 ,Waldbestand des Gutes Daren® beim Landkreis Vechta zu beantragen.

Schutzgut Pflanzen

Als wichtige Bestandteile des Okosystems auf der Erde sind die Tiere und Pflanzen an-
zusehen. Sie tragen zum Funktionieren des Naturhaushaltes, zur Erhaltung der Luft- und
Wasserqualitéat und zur Schonheit des Landschaftsbildes bei. Daneben sind sie Nahrungs-
grundlage fur Menschen. Durch den Verlust an biologischer Vielfalt bei Tier- und Pflan-
zengruppen werden Funktionen des Okosystems nachhaltig beeintrachtigt.

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die
kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der
nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlie3lich der Re-
generationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturgtter sowie
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3. die Vielfalt, Eigenart und Schodnheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

a. lebensféahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschliel3-
lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Po-
pulationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdgli-
chen,

b. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und
Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik tberlassen blei-
ben.

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurden bereits
auf dieser Planungsebene in den Teilbereichen die Biotoptypen gemald DRACHENFELS
(2021) kartiert (vgl. Plane 1-7 — Bestand Biotoptypen). Zusétzlich wurden die Pflanzenar-
ten der Roten Liste (GARVE 2004) und die nach 8§ 7 Abs. 2 BNatSchG bzw. geméanR der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschitzten Pflanzenarten erfasst.
Fur Geholzbestéande werden in Text und Karte jeweils die minimalen und maximalen
Brusthéhendurchmesser (BHD) angegeben.

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen Uber schutzwirdige und schutzbeddrftige Bereiche ge-
wonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines Ge-
bietes besitzen dartiber hinaus Vorkommen von gefahrdeten und besonders geschitzten
Pflanzenarten.

Nachfolgend werden die einzelnen Teilbereiche beschrieben:

Teilbereich 1 ,,Lagermiihle*

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Geltungsbereich umfasst fast ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzte Flachen so-
wie die sie untergliedernden Graben und Hecken. Das Untersuchungsgebiet reicht bis
knapp sudlich des Fladderkanals und umfasst zuséatzliche Waldbereiche westlich des Gel-
tungsbereichs, den Bereich des Fladderkanals sowie weitere landwirtschaftliche Flachen
nordlich und dstlich des Anderungsbereichs.

Beschreibung der Biotoptypen

Walder

Im nérdlichen Untersuchungsgebiet wurde, umgeben von einer Ackerflache, ein Laub-
wald-Jungbestand (WJL, Abbildung 1) festgestellt. Die angepflanzten Baume weisen
Stammdurchmesser von maximal 2 cm auf. Eine vergleichbare Flache wurde stdlich des
Fladderkanals am Rand des Untersuchungsgebiets erfasst.

Eine vor kurzem gerodete Waldflache im ndrdlichen Untersuchungsgebiet konnte auf-
grund fehlender Vegetation nur als Sonstiger Offenbodenbereich (DO) eingestuft werden.
Die randlich aufkommenden Arten fihrten dazu, als Nebencode eine Halbruderale Gras-
und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) zu erganzen. Es handelt sich beispielsweise
um Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Rankender
Lerchensporn (Ceratocapnos claviculata), Weil3e Taubnessel (Lamium album) und Pur-
purrote Taubnessel (Lamium purpureum).
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Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets wurde ein Laubforst aus heimischen Arten
(WXH) in Verbindung mit einem Eichenmischwald feuchter Standorte (WQF) festgestellt.
Bei den in Reihe gepflanzten Forstbdumen handelt es sich um Rot-Buchen (Fagus syl-
vatica) und Amerikanische Eichen (Quercus rubra) mit BHD von 0,05 bis 0,3 m. Die ein-
gestreuten Stiel-Eichen (Quercus robur) weisen BHD von 0,5-0,7 m auf. Die Krautschicht
des Waldstlicks ist vegetationsarm, festgestellt wurde beispielsweise Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa) und Pfeifengras (Molinia caerulea).

Im Suden desselben Waldstiicks wurde ein Nadelforst (WZ) in Verbindung mit einem Bir-
ken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) erfasst. Er besteht aus Tannen (Abies spec.) mit
BHD bis 0,2 m sowie Birken und Ebereschen mit BHD von etwa 0,05 m. Die Aul3enseiten
des Waldstticks wurden als Strukturreiche Waldrander (WR), teils in lUckiger Auspragung
() erfasst. Der Gehdlzbestand der Waldrander umfasst in unterschiedlichen Zusammen-
setzungen Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Stiel-Eiche, Rot-Buche, Tanne, Gewdhnliche
Hasel (Corylus avellana), Faulbaum (Frangula alnus), Schlehe (Prunus spinosa), Echte
Traubenkirsche (Prunus padus), Weildorn (Crataegus spec.) sowie die fremdlandische
und invasive Spate Traubenkirsche (Prunus serotina). Die BHD der Baume liegen zwi-
schen 0,2 und 0,8 m.

Im stdwestlichen Untersuchungsgebiet befindet sich ein grolReres zusammenhangendes
Waldgebiet. Es liegt volistandig auRerhalb des Geltungsbereichs der FNP-Anderung,
schneidet aber den Puffer rund um den Geltungsbereich. Das Waldgebiet wird durch ei-
nen unbefestigten Weg (nicht in der Karte dargestellt) in einen sudlichen und einen nérd-
lichen Teilbereich unterteilt. Parallel des Weges verlauft eine Wallhecke, die als Waldrand
mit Wallhecke (WRW) erfasst wurde. Wallhecken innerhalb, oder am Rand von Waldern
fallen nicht unter den Schutz von § 22 NNatSchG. Die Wallhecke weist einen Bewuchs
aus Stiel-Eichen und Birken (Betula spec.) mit BHD bis 0,9 m auf. Die Waldbereiche un-
mittelbar ndrdlich und stidlich des Weges und der Wallhecke konnten bei der ersten Be-
gehung im Mai 2024 nicht betreten werden, da sie unter Wasser standen. Bei einer zwei-
ten Gelandebegehung im Juli 2024 konnten auch diese Bereiche vollstandig abgeschritten
werden.

Einige Flachen wurden als Sonstige Birken- und Kiefern-Moorwalder (WVS) eingestuft.
Gemald DRACHENFELS (2021) handelt es sich hierbei um stark entwésserte Standorte
ohne oder mit wenigen Feuchtezeigern. Vor Ort vorgefunden wurde in geringer Deckung
Pfeifengras als Feuchtezeiger, Himbeere (Rubus idaeus) und Wald-Geif3blatt (Lonicera
periclymenum) als typische Entwasserungszeiger in der Krautschicht sowie Eberesche
(Sorbus aucuparia) als Entwasserungszeiger in der Strauchschicht. In der Baumschicht
dominieren Birken, hinzu treten Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Wald-Kiefer, teils auch
Stiel-Eiche mit BHD bis 0,3 m. In der Strauchschicht konnten teils auch Exemplare des
Faulbaums erfasst werden. Vergleichbare Gehdlzbestande mit einem hdheren Anteil von
Feuchtezeigern wie Pfeifengras, aber auch etwas Flatter-Binse (Juncus effusus), Wald-
Simse (Scirpus sylvaticus) oder Schlanke Segge (Carex acuta), wurden als Pfeifengras-
Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP) eingestuft.

Ein Waldabschnitt im Westen der Waldflache wurde als Hybridpappelforst (WXP) in Ver-
bindung mit einem Erlenwald entwésserter Standorte (WU) erfasst. Die Hybrid-Pappeln
(Populus spec.) in der ersten Baumschicht weisen BHD von 0,4-0,6 m auf. In der zweiten
Baumschicht stehen Schwarz-Erlen und einige Stiel-Eichen mit BHD bis 0,4 m. Die Kraut-
schicht ist gepragt von Nahrstoffzeigern wie Grof3er Brennnessel und Kletten-Labkraut
(Galium aparine), Dornigem Wurmfarn (Dryopteris carthusiana agg.) als Entwasserungs-
zeiger sowie Rankendem Lerchensporn als Séurezeiger.

Im Sitiden des Waldstiicks, nahe dem Fladderkanal, befindet sich ein weiterer Laubwald-
Jungbestand (WJL). Der Bereich wird von jungen Schwarz-Erlen bewachsen und weist
eine feuchtezeigende Krautschicht mit Arten wie Flatter-Binse, Kriechenden Giinsel
(Ajuga reptans) und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre) auf.
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Angrenzend hieran entwickelt sich auf einer gerodeten Flache eine Waldlichtungsflur
feuchter bis nasser Standorte (UWF, Abbildung 2) mit Flatter-Binse, Rohr-Glanzgras
(Phalaris arundinacea) und derzeit noch grof3eren Offenbodenbereichen. Im Suden wird
auf der Flache Mais angebaut (ASm).

An der Sudostseite des Waldes dominieren in der ersten Baumschicht Stiel-Eichen mit
BHD von bis zu 0,8 m. Hinzu treten neben Birken und Ebereschen teils auch Schwarz-
Erlen (BHD 0,2-0,3 m), weshalb zusatzlich der Biotoptyp Erlenwald entwasserter Stand-
orte (WU) vergeben wurde. In einem Fall wurden weiterhin Hybrid-Pappeln erfasst, die
Flache weist daher auch den Biotoptyp Hybrid-Pappelforst (WXP) auf. In den Flachen
wachsen Entwéasserungszeiger wie die genannte Eberesche, aber auch Dorniger Wurm-
farn, Himbeere und Wald-Gei3blatt. Zudem wurden Feuchtezeiger wie Flatter-Binse, Ra-
sen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Wald-Ziest (Stachys sylvatica) neben Nahr-
stoffzeigern wie der GrofRen Brennnessel erfasst. Die Flachen waren auch im Frihjahr
2024 betretbar.

An der Nordostseite des Waldstticks wurden zwei Abschnitte eines Erlenwalds entwés-
serter Standorte (WU) erfasst. In einem Fall in Kombination mit einem Sonstigen Nadel-
forst (WZ) aus Fichten (BHD 0,1-0,6 m). Die von Schwarz-Erlen, Birken und Ebereschen
(mit etwas Stiel-Eiche und Faulbaum) dominierten Flachen standen im Frihjahr zwar teil-
weise unter Wasser, wiesen bei der zweiten Kartierung im Juli 2024 aber keine néssezei-
genden Arten auf. In der Krautschicht dominieren Himbeere, Dorniger Wurmfarn, Driisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera). Zusatzlich wurden in sehr geringer Deckung die
Feuchtezeiger Pfeifengras und Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) erfasst.

Beiderseits der querenden Wallhecke wurden Bereiche als Birken-Bruchwald mafig nahr-
stoffversorgter Standorte des Tieflands (WBM) erfasst. Die Flachen konnten im Fruhjahr
wegen Uberflutung nicht betreten werden. Sie werden von Birken, Schwarz-Erlen, Wald-
Kiefern, Eberesche und Faulbaum mit BHD bis 0,3 m (bzw. 0,4 m) bestimmt. Neben Ent-
wasserungszeigern wurde hier auch Schlank-Segge (Carex acuta), Gilb-Weiderich,
Straul3gras, Flatter-Binse als Feuchte- bis Nassezeiger sowie Torfmoos als wichtige
Kennart der Bruchwalder erfasst. Eine vergleichbare Krautschicht wies eine weitere Fla-
che auf, die aber von Schwarz-Erlen, ergénzt durch Birken, Faulbaum und Eberesche,
dominiert wird. Sie wurde als Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Stand-
orte des Tieflands (WAT, Abbildung 3) erfasst. Beide Biotoptypen fallen als Bruch- oder
Sumpfwalder unter den Schutz von § 30 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG.

Es ist davon auszugehen, dass die Flachen wegen des regenreichen Winters starker
Uberflutet waren als in den Vorjahren. Die Vorkommen von Torfmoosen rechtfertigen den-
noch die Zuordnung besonders wertvoller Biotoptypen.
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Abbildung 2: Gerodeter Waldabschnitt mit einer sich entwickelnden Waldlichtungsflur.
Foto: Mai, Stutzmann 2024.
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Abbildung 3: Uberfluteter Bruchwald im zentralen Bereich eines Waldstiicks siidéstlich des
Geltungsbereichs: Mai 2024, Stutzmann.

Gebische und Gehdlzbestande
Im Untersuchungsgebiet wurden verschiedene Einzelgehdlze festgestellt. Hierbei handelt
es sich um Einzelstraucher (BE) und Einzelbaume (HBE). Uberwiegend handelt es sich
hierbei um Stiel-Eichen, daneben wurden Birke, Eberesche, Stiel-Eiche, Schwarz-Erle,
Weide (Salix spp.) und Zitter-Pappel (Populus tremula) festgestellt. Die BHD der Baume
liegen zwischen 0,2 und 1,0 m.

Weiterhin wurden lineare Gehdlzbestéande erfasst. Zu unterscheiden sind Baumhecken
(HFB), Strauch-Baumhecken (HFM) sowie eine Baum-Wallhecke (HWB). Der Bewuchs
besteht aus Stiel-Eiche, Birke, Schwarz-Erle, Hybrid-Pappel, Ahorn (Acer spp.), Schwar-
zem Holunder (Sambucus nigra) und Weide in unterschiedlicher Zusammensetzung. Die
BHD liegen zwischen 0,2 und 0,8 m. Liickige Bestande (I) wurden entsprechend gekenn-
zeichnet. Das kurze Fragment einer degradierten Baum-Wallhecke (HWB, Abbildung 4)
wurde im sudlichen Untersuchungsgebiet erfasst. Die Wallhecke weist einen Wallkérper
mit einer Hohe von bis zu 0,5 m auf sowie einen Bewuchs mit zwei Stiel-Eichen (BHD von
0,9 bis 1,0 m) auf. Wallhecken fallen als gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile
im Sinne von 8§ 29 Abs. 1 BNatSchG unter den Schutz von § 22 Abs. 3 NNatSchG.

Parallel zu einem Feldweg verlauft ein linearer Vegetationsstreifen aus Brombeeren
(Rubus fruticosus agg.), Eberesche und Faulbaum sowie halbruderalen, gehélzfreien Be-
reichen. Die Flache wurde als Rubus-Gestripp, in Verbindung mit einer Halbruderalen
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte sowie einem Sonstigen naturnahen Sukzessi-
onsgebisch (BRR/UHM/BRS) eingestulft.

Unmittelbar nérdlich des Fladderkanals wurde am Waldrand ein Mittelalter Streuobstbe-
stand (HOM) erfasst. Die Obstbaume mit BHD von 0,2 bis 0,3 m werden von einer nitro-
philen Krautschicht unterwachsen.
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Abbildung 4: Fragment einer Wallhecke im siidlichen Geltungsbereich. Foto: Mai 2024,
Stutzmann.

Acker- und Gartenbaubiotope

Die zahlreichen Ackerflachen des Untersuchungsgebiets wurden gemaf ihrem Bodentyp
(LBEG 2024) als Sandacker (AS) eingestuft. Sofern mdoglich, wurde die in der Saison 2024
angebaute Feldfrucht angegeben. Festgestellt wurden Getreide (g), Raps bzw. Ribsen
(r) sowie Kartoffeln (h). Auf dem Grol3teil der Flachen wurde zum Kartierzeitpunkt aber
keine Feldfrucht festgestellt. Wertgebende Arten der Segetalflora wurden nicht vorgefun-
den. Aufgrund der intensiven Nutzung der Flachen sind entsprechende Vorkommen auch
nicht zu erwarten.

Stauden- und Ruderalfluren

Einige Bereiche des Untersuchungsgebiets wurden als Halbruderale Gras- und Stauden-
fluren mittlerer Standorte (UHM) eingestuft. Es handelt sich um lineare Flachen entlang
von Wegen, FlieBgewassern oder Randbereiche von landwirtschaftlichen Flachen. Hier
wachsen Grinlandarten wie Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Knéuelgras (Dactylis
glomerata), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) sowie nitrophile Ruderalarten
wie Grol3e Brennnessel.

Im Uferbereich des Fladderkanals wird die Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte in Verbindung von einer Auspragung feuchter Standorte erganzt. Hier tritt zu
den genannten Arten mittlerer Standorte Rohr-Glanzgras hinzu. In Teilbereichen bildet
dieses Dominanzbestdnde aus, weshalb das Rohrglanzgras-Réhricht (als Nebencode
NRG) zusatzlich als Nebencode vergeben wurde. Réhrichtbestande kénnen gemal DRA-
CHENFELS (2021) unter den Schutz von § 30 BNatSchG fallen, die hierfur nétigen Mindest-
groRen — und breiten wurden jedoch nicht erreicht.

In einem Fall verlauft die Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte auf der
Zuwegung zu einer Ackerflache (als Nebencode: OVWu).
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Grinland

Im westlichen Geltungsbereich befindet sich eine Griinlandflache, die in ihren Randberei-
chen verschiedene Gehdlze aufweist. Es handelt sich hierbei um eine im Jahr 2024 un-
genutzte, nasse Weideflache mit Arten wie Wolliges Honiggras, Wiesen-Fuchsschwanz,
Kriechender Hahnenful? (Ranunculus repens), Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus genicu-
latus) und Strauf3gras (Agrostis spp.). Die randlichen Gehdlzbesténde sind zum Teil ge-
pflanzt, zum Teil handelt es sich um spontane Aufwiichse. Erfasst wurden Faulbaum,
Feld-Ahorn, Gewdhnlicher Schneeball (Viburnum opulus) und Schwarz-Erle.

Die Flache wurde als Sonstiges feuchtes Extensivgriinland, in Verbindung mit einer
Standortgerechten Gehdlzpflanzung und einem Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Stand-
orte (GEF/HPG/BFR) eingestuft.

Binnengewasser sowie Stauden- und Ruderalfluren

Am Sudrand des Untersuchungsgebiets flieRt der Fladderkanal in Ost-West-Richtung. Der
Kanal wird beiderseits von Deichen eingefasst und hat eine Breite von etwa 10 m. Das
Gewasser entspricht einem Kleinen Kanal (FKK, Abbildung 5).

Die Entwasserungsgraben des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt als Nahrstoff-
reiche Graben (FGR) eingestuft. Sie beherbergen haufige aquatische Arten wie Sumpf-
Wasserstern (Callitriche palustris agg.) und/oder Réhrichtarten wie Rohr-Glanzgras oder
Breitblattrigen Rohrkolben (Typha latifolia). Sofern nicht anders gekennzeichnet, weisen
sie eine schmale Ufervegetation entsprechend einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte (UHM) mit Arten wie GrolR3e Brennnessel, Wiesen-Fuchsschwanz, Aus-
dauerndes Weidelgras (Lolium perenne), Wolliges Honiggras und ggf. etwas Flatter-Binse
auf.

Im Slidosten des oben beschriebenen, grof3en Waldbereichs wurde in einer Mulde ein
Waldtimpel (STW, Abbildung 6) erfasst. Das Gewasser fiihrte bei der ersten Kartierung
im Mai noch Wasser, war im Juli 2024 aber vollstandig abgetrocknet und bis auf einige
Baume innerhalb des Gewdasserbereichs vegetationsfrei. Temporargewasser wie dieses,
mit einer Gré3e von Uber 10 m2, die auch im abgetrockneten Zustand deutlich erkennbar
sind, sind als naturnahe Bereiche stehender Binnengewasser gemaf § 30 Abs. 2 Nr. 1
BNatSchG geschutzt.
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Abbildung 6: Temporargewdsser innerhalb einer Waldflache siidostlich des Geltungsbe-
reichs. Foto: Mai 2024, Stutzmann.
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Gebaude, Verkehrs- und Industrieanlagen sowie Grinanlagen

Im Untersuchungsgebiet verlaufen mehrere Wege (OVW). Einer davon verlauft in Nord-
Sidrichtung und ist mit einer wassergebundenen Decke (w) befestigt. Ein ebensolcher
Weg zweigt hiervon Richtung Osten ab. Weiterhin wurde ein unbefestigter Weg (OVWu)
erfasst, der im 6stlichen Untersuchungsgebiet in Ost-Westrichtung verlauft. Nordlich und
sudlich des Fladderkanals befinden sich dicht bewachsene Wege. Hier wurde der Bio-
toptyp Artenreicher Scherrasen mit dem Nebencode unbefestigter Weg (GRR(OVWu))
versehen.

Floristische Besonderheiten

Im den Waldflachen des westlichen Untersuchungsgebietes wurden zahlreiche Exemp-
lare der Stechpalme (llex aquifolium, Abbildung 7) erfasst. Sie befinden sich alle aul3er-
halb des eigentlichen Anderungsbereiches. Die Art ist Deutschland nicht gefahrdet, aber
nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzt (GARVE 2004).

Die Bruchwaldbereiche des Waldstiicks im westlichen Untersuchungsgebiet zeichnen
sich nicht nur durch eine Uberflutung im Fruhjahr aus, sie beherbergen auch Exemplare
nicht néher bestimmter Torfmoose (Sphagnum spp., Abbildung 8). Torfmoose gehéren zu
den gemanR Anhang 1 der BArtSchV geschitzten Moosen (KOPERSKI 2011).

Im sidlichen und suddéstlichen Untersuchungsgebiet sowie auch im zentralen Geltungs-
bereich wachsen Horste der Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus, Abbildung 9). Es han-
delt sich um Horste mit weniger oder etwas mehr als 1m? Gro3e. Genau wie die Stech-
palme, ist die Sumpf-Schwertlilie in Deutschland nicht geféhrdet, aber nach
8 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzt (GARVE 2004).

o

Abbildung 7: Stechpalme in einem Waldstiick im nordwestlichen Untersuchungsgebiet.
Foto: Mai 2024, Stutzmann.
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Abbildung 8: Torfmoospolster in den Bruchwaldbereichen westlich des Geltungsbereichs.
Foto: Juli 2024, Stutzmann.

Abbildung 9: Sumpf-Schwertlilie in einem Graben im siidlichen Untersuchungsgebiet. Foto:
Mai 2024, Stutzmann.
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Teilbereich 3 ,Liische/Vestrup/Hausstette

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Flache 3 ist gepragt von landwirtschaftlichen Flachen, die teilweise durch lineare Ge-
holzstrukturen untergliedert werden. Innerhalb des Geltungsbereichs stehen drei Wind-
kraftanlagen. Im umliegenden Untersuchungsgebiet befinden sich auch verschiedene
FlieRgewasser, Grunlandbereiche und Walder, darunter auch nach § 30 BNatSchG aus-
gewiesene Erlen-Bruchwalder nahrstoffreicher Standorte.

Beschreibung der Biotoptypen

Walder

An mehreren Standorten im Untersuchungsgebiet (auRerhalb des Anderungsbereiches)
befinden sich Erlen-Bruchwalder nahrstoffreicher Standorte (WAR) (Abbildung 10). Diese
Bereiche werden von Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) mit BHD von 0,1-0,5 m bestimmt.
In der Strauchschicht treten Ebereschen (Sorbus aucuparia) und vereinzelt Birken (Betula
spec.) auf. In der Krautschicht finden sich Feuchtezeiger wie die Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), sowie Dorniger Wurmfarn (Dryopteris carthusiana agg.) und Himbeeren
(Rubus idaeus). Hiervon abgesehen ist der Boden tberwiegend mit Laubstreu bedeckt.
Der Biotoptyp ist als Bruch- oder Sumpfwald gemal § 30 BNatSchG geschiitzt.

Die Randbereiche der Walder sind vereinzelt anders gestaltet (Abbildung 11), hier stehen
Stiel-Eichen (Quercus robur) mit BHDs von 0,2 bis 1,4 m. Diese Bereiche werden als
Waldrand mittlerer Standorte (WRM) eingestuft.

Ein Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) stockt im nérdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes (Abbildung 13). Hier stehen Rot-Buchen (Fagus sylvatica) mit BHDs von
0,05 bis 0,1 m. Etwas weiter sudlich befindet sich ein Laubforst aus einheimischen Arten
(WXH) mit Stiel-Eichen mit BHDs von 0,1 m (Abbildung 12). In diesem Bereich sind auch
Hybridpappelforste (WXP) zu finden. Hier stocken Hybridpappeln (Populus spec.) mit
BHDs von 0,1 bis 0,2 m. Zusétzlich konnte hier ein Douglasien Forst (WZD) kartiert wer-
den. Die Douglasien (Pseudotsuga menziesii) erreichen BHDs von 0,1 bis 0,4 m.

Im zentralen Bereich nérdlich des Anderungsbereiches kommt ein Laubwald-Jungbestand
(WJL) mit jungen Stiel-Eichen, Birken und anderen einheimischen Laubbaumen vor. Ent-
lang der Steinbake kommen ferner Erlen- und Eschen-Galeriewalder (WEG) vor. Hier
wachsen vor allem Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) mit BHDs von 0,1 bis 0,6 m. Der Bio-
toptyp ist als Auwald oder Sumpfwald gemaf § 30 BNatSchG geschutzt.
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Abbildung 10: Erlen-Bruchwilder nihrstoffreicher Standorte (WAR) nérdlich des Ande-
rungsbereiches. Foto: Juli 2024, Looschen.

Abbildung 11: Waldrand mittlerer Standorte (WRM) mit markanten Stieleichen auBerhalb des
Anderungsbereiches. Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 12: Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) mit Stiel-Eichen. Foto: Juli 2024,
Looschen.

Abbildung 13: Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) mit Rot-Buchen. Foto: Juli 2024,
Looschen.
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Gebusche und Gehdlzbestdnde

Im Untersuchungsgebiet wurden zahlreiche Einzelbdume (HBE) und Einzelstraucher (BE)
verschiedener Arten erfasst. Nordlich des Anderungsbereiches befindet sich ein Weiden-
Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte (BNR), das zu den nach § 30 Abs. 2 Nr. 2
BNatSchG geschutzten Biotopen gehort.

Im Nahbereich der Steinbake befinden sich vereinzelt naturnahe Feldgehélze (HN) (Ab-
bildung 14). Sie bestehen hauptséchlich aus Stiel-Eichen mit BHDs von 0,4 bis 1,2 m. In
der Strauchschicht kommt Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und die invasive Spéate
Trauben-Kirsche (Prunus serotina) vor.

Entlang der Wege und Graben sowie einigen Flurstiicksgrenzen kommen lineare Geholz-
strukturen vor. Dabei handelt es um Strauch-Baum-Wallhecken (HWM), Baum-Wallhe-
cken (HWB), Strauchhecken (HFS), Baumhecken (HFB) und Baumreihen (HBA). Bei den
Baum-Wallhecken (HWM) ist die dominante Baumart die Stiel-Eiche mit BHDs von 0,3 bis
zu 1,2 m, vereinzelt treten Ebereschen und Schwarz-Erlen hinzu. Die Walle sind 2 bis 3
m breit und bis 0,5 m hoch.

Die Strauch-Baum-Wallhecken (HWM) setzen sich aus Stiel-Eichen, Ebereschen, Birken
und Zitter-Pappel (Populus tremula) mit BHDs von 0,1 bis 1,0 m zusammen. In der
Strauchschicht kommen Spéate Traubenkirsche, Weiden (Salix spec.) und Schwarzem Ho-
lunder vor. Die Wallhecken sind nach § 22 Abs. 3 NNatSchG geschiitzte Landschaftsbe-
standteile (im Sinne von § 29 BNatSchG).

Die Strauchhecken (HFS) bestehen hauptsachlich aus Weiden, dazu kommen Zitter-Pap-
peln und Schwarz-Erlen vor. Der Gehdélzbestand der Strauch-Baumhecke (HFM) (Abbil-
dung 16) besteht in unterschiedlicher Zusammensetzung aus folgenden Arten: Stiel-Ei-
che, Schwarz-Erle, Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior), Zitter-Pappel, Eberesche,
Weide, Birke, Hainbuche (Carpinus betulus), Ahorn (Acer spec.), Schwarzer Holunder,
Faulbaum (Frangula alnus), Obstbdumen sowie die invasive Spate Traubenkirsche.

In den Baumhecken (HFB) sind Zitter-Pappeln, Birken, Stiel-Eichen und Ebereschen mit
BHDs von 0,1 bis 0,6 m zu finden. In den Baumreihen wachsen vorrangig Stiel-Eichen
und Birken mit BHDs von 0,1 bis 1 m, vereinzelt treten Obstbaume und Zitter-Pappeln
hinzu.
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Abbildung 14: Naturnahes Feldgeholz (HN) aus Stiel-Eichen (Quercus robur). Foto: Juli
2024, Looschen.

Abbildung 15: Baum-Wallhecken (HWM). Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 16: Strauch-Baumhecke (HFM). Foto: Juli 2024, Looschen.

Gewasser

Im Untersuchungsgebiet verlauft die Steinbéke (Abbildung 17). Hierbei handelt es sich um
einen maRig ausgebauter Tieflandbach mit Feinsubstrat (FMF). An Wasservegetation
konnte die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) nachgewiesen werden.

Nahrstoffreiche Graben (Abbildung 18) (FGR) ziehen sich nahezu durch das gesamte Ge-
biet. Wegbegleitend sind sie ein bis zwei Meter breit und ein Meter tief. Diese Gréaben
waren zum Untersuchungszeitpunkt trocken und erhalten daher den Zusatz ,,u“ fur unbe-
standig, zeitweise trockenfallend. Zum Teil kommen zwischen den Flurstiicken auch Gra-
ben vor, die eine Tiefe zwischen zwei und drei Metern erreichen.

Auf einem nordlich gelegenen Grinland befindet sich ein Wiesentiimpel (STG) (Abbildung
19). Hier sind Feuchtzeiger wie Flatter-Binsen (Juncus effusus) zu finden.
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Abbildung 18: Nahrstoffreicher Graben (FGR). Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 19: Wiesentiimpel (STG). Foto: Juli 2024, Looschen.

Gehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Der Boschungsbereich von mehreren Graben wird auch von Schilf-Landréhrichtbestan-
den (NRS) gepréagt. Sie unterschreiten allerdings die fir einen Schutzstatus nach § 30
BNatSchG nétige Breite von 4-5 m.

Grinland

Im Anderungsbereich kommen nur sporadisch im Stden und Norden Grunlander vor.
Uberwiegend handelt es sich um Intensivgriinland trockener Mineralbéden (GIT) (Abbil-
dung 20). Die dominierenden Grasarten sind das Ausdauernde Weidelgras (Lolium pe-
renne) und das Gewoéhnliche Knduelgras (Dactylis glomerata). Dazu treten Krauter wie
Gewohnlicher Lowenzahn (Taraxacum officinale), Kriechender Hahnenfuld (Ranunculus
repens), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) und Breit-Wegerich (Plantago ma-
jor).

Bei dem im Norden hineinragenden artenarmen Extensivgriinland trockener Mineralbo-
den (GET) (Abbildung 21) dominiert das Wollige Honiggras (Holcus lanatus). Hier kommt
neben den bereits erwahnten Krautern auch der GroRe Sauerampfer (Rumex acetosa)
vor.
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Zudem werden einige Flachen von einer Grinland-Einsaat (GA) eingenommen (Abbil-

dung 22).

o

Abbildung 20: Intensivgriinland trockener Mineralboden (GIT). Foto Juli 2024, Looschen.

Abbildung 21: Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbéden (GET). Foto: Juli
2024, Looschen.
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Abbildung 22: Griinland-Einsaat (GA). Foto: Juli 2024, Looschen.

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Entlang der Steinbéke ist eine Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) (Abbildung 17)
zu finden. Hier kommt Gewohnliches Schilf (Phragmites australis), Echtes Madesuf (Fi-
lipendula ulmaria), Zottiges Weidenrdoschen (Epilobium hirsutum) und Blut-Weiderich
(Lythrum salicaria) vor.

Zum Teil finden sich auch Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)
in den trockenen Graben und entlang der Flurstiickgrenzen. Hier kommen neben den Gra-
sern des Griunlandes Krauter wie das Gefleckte Johanniskraut (Hypericum maculatum),
die Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) und die Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) vor.

Acker- und Gartenbaubiotope

Der groR3te Teil des Untersuchungsgebietes wird von Sandackern (AS), siehe Abbildung
23 bis Abbildung 28 eingenommen. Zum Untersuchungszeitpunkt wurden hier Getreide
(Zusatz ,g*), Hackfrichte wie Kartoffeln (Solanum tuberosum) (Zusatz ,h*), Mais (Zea
mays) (Zusatz ,m“) oder Gemuse wie Radieschen (Raphanus sativus) Grinkohl (Brassica
oleracea var. sabellica) (Zusatz ,z“) angebaut. Vereinzelt gibt es Blihstreifen (Zusatz ,a“).
Einige Flachen liegen brach (Zusatz ,b“)
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Abbildung 24: Sandacker mit Kartoffeln (ASh). Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 26: Sandacker mit Griinkohl (ASz). Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 27: Schwarzbrache (ASb). Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 28: Sandacker mit Bliihstreifen (ASa). Foto: Juli 2024, Looschen.

Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Bei den Verkehrswegen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um asphaltierte StralRen
(OVSa). Dazu kommen Wege (OVW) mit verschiedenen Oberflachen wie Asphalt (Zusatz
,a'), eine wassergebundene Decke (Zusatz ,w") oder Trittrasen (GRT), vergleiche Abbil-
dung 29 bis Abbildung 31. In einigen Kurven und bei den Windkraftanlagen befinden sich
sonstige befestigte Flachen mit einer wassergebundenen Decke (OFw) (Abbildung 32).
Im Untersuchungsgebiet stehen bereits drei Windkraftanlagen (OKW) (Abbildung 33).
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Ein paar jagdlich genutzte Hochsitze (OYJ) stehen lber das Gebiet verteilt.

%
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Abbildung 30: Weg mit einer wassergebundenen Decke (OVWw) und Baumreihe (HBA) aus
Stiel-Eichen (Quercus robur). Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 32: Sonstige befestigte Flache (OFw). Foto: Juli 2024, Looschen.
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Abbildung 33: Windkraftanlage (OKW). Foto Juli 2024, Looschen.

Floristische Besonderheiten
Besonders geschutzte Arten wurden im Gebiet nicht festgestellt.

Teilbereich 6 ,,ElImelage/Schledehausen”

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich befindet sich am Ostlichen Rand der Gemeinde Bakum. Er umfasst
eine Teilflache westlich des Spredaer Bachs. Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme um-
fasst die Flache zwei weitere Teilgebiete, weshalb das Untersuchungsgebiet Richtung
Westen und Stden deutlich groRRer ist als der angesetzte 100 m Puffer rund um den Gel-
tungsbereich der Flache 6. Dieser Anderungsbereich ist gepragt von landwirtschaftlichen
Flachen, die durch Feldhecken und Feldgehdlzen untergliedert werden. Innerhalb des
Geltungsbereichs stehen drei Windkraftanlagen. Im umliegenden Untersuchungsgebiet
befinden sich auch verschiedene FlieRgewasser, landwirtschaftliche Betriebe, Griinland-
bereiche und Walder, darunter auch ein als § 30-Biotop ausgewiesener Erlen-Bruchwald
nahrstoffreicher Standorte. Im Stdosten endet das Untersuchungsgebiet an der Schnell-
stralRe (B69).

Beschreibung der Biotoptypen

Walder

Im noérdlichen Untersuchungsgebiet befindet sich ein kleiner Erlenbruchwald néhrstoffrei-
cher Standorte (WAR, Abbildung 34). Der Bereich wird von Schwarz-Erlen (Alnus gluti-
nosa) mit BHD von 0,3-0,5 m bestimmt. In der Strauchschicht wachst Eberesche (Eber-
esche), in der Krautschicht wurden Himbeere (Rubus idaeus) und Dorniger Wurmfarn
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(Dryopteris carthusiana agg.) als Arten entwésserter Standorte in geringen Deckungen
erfasst. Die Sumpf-Segge (Carex acutiformis) als Nassezeiger und Zeiger starker Feuch-
tewechsel konnte in hdheren Deckungen erfasst werden. Hiervon abgesehen ist der Bo-
den Uberwiegend mit Laubstreu bedeckt. Der Boden und die Wuchsform des Gehdlzbe-
standes weisen auf eine zeitweise Uberflutung der Flache hin.

Der Biotoptyp ist als Bruch- oder Sumpfwald gemaR 8 30 BNatSchG geschitzt und die
Flache als solche ausgewiesen (GB-VEC 3215/075). Der unter Schutz gestellte Bereich
des Waldes erstreckt sich Richtung Nordwesten in einen Bereich hinein, der keine Nas-
sezeiger aufwies. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung konnte dieser Bereich mit einer
Krautschicht aus Dornigem Wurmfarn und Himbeere nur noch als Erlenwald entwésserter
Standorte (WU) eingestuft werden. Hinzu treten in Teilen des entwasserten Erlenwaldes
Hybrid-Pappeln (Populus spec.) mit BHD von etwa 0,9 m, weshalb zuséatzlich der Bio-
toptyp Hybridpappelforst (als Nebencode: WXP) vergeben wurde.

Sudlich dieser Flache grenzen unmittelbar zwei Bereiche eines Eichenmischwaldes
feuchter Sandbdden (WQF) an. Der Baumbestand der gstlichen, kleineren Teilflache aus
Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Stiel-Eiche (Quercus robur), Birke (Betula spp.) sowie ein-
zelnen Fichten (Picea abies) mit BHD bis 0,4 m wird von einer lichten Krautschicht aus
Pfeifengras (Molinia caerulea) als Feuchtezeiger, Dornigem Wurmfarn und Rankenden
Lerchensporn (Ceratocapnos claviculata) als Saurezeiger sowie Stinkendem Storch-
schnabel (Geranium robertianum) als nahrstoffzeigende Art unterwachsen. Die groR3ere
westliche Teilflache weist eine reichere Strauchschicht mit Eberesche, Schwarzem Ho-
lunder (Sambucus nigra) und der invasiven Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina) auf.
In der Krautschicht wachst teils sehr viel Dorniger Wurmfarn, es wurden aber auch Efeu
(Hedera helix) und der invasive Feuchtezeiger Driisiges Springkraut (Impatiens glandu-
lifera) erfasst. Der Baumbestand wird von Stiel-Eichen (Quercus robur) dominiert, hinzu
treten Rot-Buchen (Fagus sylvatica) und Birken.

Der Sudrand der Flache wird durch einen Waldrand mit Wallhecke (WRW) definiert. Fest-
gestellt wurden hier Stiel-Eichen, Birken sowie Exemplare der invasiven Spaten Trauben-
kirsche.

Im Sddwesten schneidet das Untersuchungsgebiet einen weiteren Eichenmischwald
feuchter Sandbdden (WQF). Der Gehdlzbestand der Strauch- und Baumschicht wird von
Schwarz-Erle, Stiel-Eiche, Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior), Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus), Eberesche, Weide (Salix spp.) und Brombeere (Rubus fruticosus agg.)
(BHD 0,3 - 0,5 m) bestimmt. In der Krautschicht wurden Feuchtezeiger wie Drisiges
Springkraut, Nahrstoffzeiger wie Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) und Saurezeiger wie
Weiches Honiggras (Holcus mollis) erfasst.

Der 6stliche Rand des Untersuchungsgebiets schneidet einen Laubforst aus heimischen
Arten (WXH). Gepflanzt wurden hier vorwiegend Schwarz-Erlen mit BHD bis maximal
0,3 m. Sudwestlich hiervon befindet sich ein Sonstiger Nadelforst (WZ), der in seinen ge-
holzfreien Randbereichen eine Mischung aus einer Artenarmen Brennnesselflur (UHB)
und einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) aufweist.
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Abbildung 34: Sumpf-Segge im Erlenbruchwald. Foto: Juli 2024, Stutzmann.

Gebiische und Gehdlzbesténde

Im Untersuchungsgebiet wurden zahlreiche Einzelbdume (HBE) und Einzelstréaucher (BE)
verschiedener Arten erfasst. Dartiber hinaus wurden zahlreiche lineare Gehoélzbestande
erfasst. Hierbei handelt es sich vorwiegend um Strauch-Baum-Hecken (HFM), aber auch
Baumhecken (HFB) ohne Strauchbestand und Strauchhecken (HFS) ohne Baumbestand.
Die BHD der Strauch-Baumhecken betragen maximal 0,8 m, in den Baumhecken wurden
maximale BHD von 0,6 m festgestellt.

Der Geholzbestand besteht in unterschiedlicher Zusammensetzung aus folgenden Arten:
Stiel-Eiche, Schwarz-Erle, Gewohnliche Esche, Zitter-Pappel (Populus tremula), Eber-
esche, Weide, Birke, Hainbuche (Carpinus betulus), Rot-Buche, Ahorn, Vogel-Kirsche
(Prunus avium), Mehlbeere (Sorbus spec.), Grau-Erle (Alnus incana), Liguster (Ligustrum
vulgare), Pfaffenhiutchen (Euonymus europaeus), Schwarzer Holunder, Rose (Rosa
spec.), Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus), Faulbaum (Frangula alnus), Echte
Traubenkirsche (Prunus padus) sowie die invasive Spate Traubenkirsche.

Im nordlichen Untersuchungsgebiet wurden auch einige Strauch-Baum-Wallhecken
(HWM) erfasst. Zumeist wiesen die Wallkoérper noch eine Hohe von etwa 0,5 m auf. Der
Geholzbestand aus Stiel-Eichen, Birken, der invasiven Spaten Traubenkirsche, Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus), Schwarzem Holunder, Zitter-Pappel, Rot-Buche, Eber-
esche und Weide weist maximale BHD von 0,4 bis 0,8 m auf. Zudem wurden Baum-Wall-
hecken (HWB) mit einem Baumbestand aus Stiel-Eichen erfasst. Ihre maximalen BHD
betragen 0,7 bis 1,0 m.

Eine Neuangelegte Wallhecke (HWN, Abbildung 35) wurde mit Gehdlzen wie Schwarz-
Erle, Stiel-Eiche, Gewohnlicher Hasel und Vogel-Kirsche bepflanzt. Wallhecken fallen als
geschitzte Landschaftsbestandteile unter den Schutz von § 22 Abs. 3 NNatSchG (im
Sinne von § 29 BNatSchG).

Heckenabschnitte mit einer Verbuschung (v), z.B. durch Zitter-Pappel, und lickige Aus-
pragungen (I) wurden entsprechend gekennzeichnet.
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Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Naturnahe Feldgehdlze (HN) erfasst. Das nord-
westliche hiervon weist anteilig Rasenflachen unterhalb des Baumbestandes auf. Der
Rest des Geholzbestandes weist wie auch einige der anderen Feldgehdlze eine Kraut-
schicht aus nitrophilen Arten wie Grol3er Brennnessel, Gundermann, Giersch und Kletten-
Labkraut, in geringerer Deckung Saurezeigern wie Rankenden Lerchensporn und Arten
halbschattiger (bis schattiger) Standorte wie Maigléckchen (Convallaria majalis) und Efeu
auf.

Die Baumbestande bestehen in unterschiedlicher Zusammensetzung aus Gewéhnlicher
Esche, Stiel-Eiche, Schwarz-Erle Weide, Berg-Ahorn, Eberesche, Rose, Schwarzem Ho-
lunder, Gewohnlicher Hasel, Echter Traubenkirsche sowie der invasiven Spaten Trauben-
kirsche. Die maximalen BHD liegen bei 0,3 bis 1,0 m.

Die Gehdlze im Boéschungsbereich der B69 wurden als Sonstiger standortgerechter Ge-
holzbestand (HPS) erfasst. Festgestellt wurden strauchférmige Exemplare von Schwar-
zem Holunder, Liguster (Ligustrum vulgare), Rose und Pfaffenhitchen.

Ein weiterer Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand (HPS) wurde im unmittelbaren
Nahbereich einer Windkraftanlange festgestellt, hier wachsen Schwarzer Holunder, Rose,
Gewohnlicher Schneeball, Pfaffenhitchen und Felsenbirne (Amelanchier spp.).

Abbildung 35: Neuangelegte Wallhecke im nérdlichen Untersuchungsgebiet. Foto: Mai
2024, Stutzmann.

Stauden- und Ruderalfluren sowie Binnengewasser

Verteilt Gber das Untersuchungsgebiet wurden tberwiegend lineare Streifen Halbrudera-
ler Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) erfasst. Sie verlaufen entlang von
Verkehrswegen und FlieRgewassern und beherbergen nitrophile Arten wie Grof3e Brenn-
nessel, Gold-Nessel (Galeobdolon argentatum), Weil3e Taubnessel (Lamium album),
Kletten-Labkraut (Galium aparine),Gewdhnlicher Beiful? (Artemisia vulgaris) und Giersch
(Aegopodium podagraria) sowie Grinlandarten wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus
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pratensis), Knauelgras (Dactylis glomerata), Glatthafer (Arrhenaterum elatius), Gewohnli-
ches Rispengras (Poa trivialis) und Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium) sowie in ge-
ringer Deckung auch Feuchtezeiger wie Beinwell (Symphytum officinale) und Kriechenden
Hahnenful? (Ranunculus repens). Zum Teil wurde eine Verbuschung (v) mit Rosen,
Schwarzem Holunder oder Brombeeren erfasst.

Im westlichen Untersuchungsgebiet wurde eine Artenarme Brennnesselflur (UHB) in Ver-
bindung mit einer Landwirtschaftlichen Lagerflache (EL), in der Astwerk abgelagert wird,
erfasst. Neben der dominierenden Grof3en Brennnessel wachsen hier auch Wiesen-Ker-
bel (Anthriscus sylvestris) und Beinwell.

Die zahlreichen Graben des Untersuchungsgebietes wurden tUberwiegend als Nahrstoff-
reiche Graben (FGR) eingestuft. Sie beherbergen haufige Wasserpflanzen bzw. Roh-
richtarten wie Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris agg.), Wasser-Schwaden (Glyce-
ria maxima) oder Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea). Die Uferbereiche werden, so-
fern nicht anders angegeben, von Arten der Halbruderalen Gras- und Staudenfluren mitt-
lerer Standorte eingenommen.

Ein Teil der FlieBgewasser wurde in Verbindung mit einer Halbruderalen Gras- und Stau-
denflur feuchter Standorte (UHF) erfasst. Hier treten zu den Arten mittlerer Standorte
Feuchtezeiger wie Rohr-Glanzgras, Flatter-Binse (Juncus effusus) und Sumpf-Ziest
(Stachys sylvestris) hinzu. Grenzfélle wurden als Halbruderale Gras- und Staudenflur mitt-
lerer Standorte mit Tendenz zu feuchten Standorten (UHM(UHF)) erfasst.

Grabenabschnitte ohne aquatische Arten und Arten der Rohrichte wurden mit dem Zusatz
»Schlecht ausgepragte Wasservegetation® (-) versehen, Trockengefallene Graben wurden
als ,unbestandig, zeitweise trockenfallend“ (u) eingestuft. Infolge von Beschattung auch
im Uferbereich weitgehend vegetationsfreie Gréaben wurden als Sonstiger vegetationsar-
mer Graben (FGZ) eingestuft.

Das Untersuchungsgebiet wird vom Spredaer Bach in Nord-Stid-Richtung durchflossen.
Weiterhin bildet der Bach im Nordosten etwa die Grenze des Untersuchungsgebiets. Der
Bach ist im betrachteten Bereich vollstandig begradigt, aber mit einem unbefestigten Ufer.
Er wurde als MaRig ausgebauter Bach (FM, Abbildung 36) eingestuft. Aquatische Arten
wurden nicht festgestellt. Das Ufer weist neben den Arten einer Halbruderalen Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte (UHF) mit BittersiRem Nachtschatten (Solanum
dulcamara) und Gewohnlicher Zaunwinde (Calystegia sepium) Arten der Uferstaudenflu-
ren auf, weshalb zusatzlich der Biotoptyp Bach- und sonstige Uferstaudenflur (als Neben-
code: UFB) vergeben wurde.

Im nordlichen Untersuchungsgebiet wurde ein Gillebecken am Rand eines Waldstuicks
als Naturferner Klar- und Absetzteich (SXK) eingestuft. Rundum wurde eine Artenarme
Brennnesselflur erfasst, teils in Verbindung mit einem Artenreichen Scherrasen
(UHB/GRR).
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Abbildung 36: Spredaer Bach im nordostlichen Geltungsbereich. Foto: Mai 2024, Stutz-
mann.

Grinland

Im Osten des Untersuchungsgebiets wurden zwei Grinlandflachen erfasst. Die nordliche
wurde als Sonstiges Extensivgrinland feuchter Standorte (GEF) eingestuft. Hier wachsen
Wiesen-Fuchsschwanz, Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Echter Léwenzahn (Ta-
raxacum officinale agg.) und Wiesen-Kerbel.

Das Grunland weiter stidlich wurde als Griinland-Einsaat (GA) eingestuft. Hier wurde eine
artenarme Kleegrasmischung ausgebracht.

Acker- und Gartenbaubiotope

Bei den zahlreichen landwirtschaftlich genutzten Flachen des Untersuchungsgebiets han-
delt es sich Uberwiegend um Ackerflachen, die aufgrund ihres Bodentyps als Sandacker
(AS) eingestuft wurden. Als Feldfriichte wurden Getreide (g), Mais (m), Raps/Rubsen (r),
Erdbeeren (s) sowie in einem Fall auch ein Streifen mit einer Bienenfutter-Ansaat (j) er-
fasst.

Grunanlagen
An den Seiten der Verkehrswege wurden teils Streifen Artenreicher Scherrasen (GRR)

erfasst. Hierunter fallen sowohl von Grasern dominierte kurzrasige Flachen als auch sol-
che, die nur unregelmanig gepflegt werden, aber keine oder wenig Néhrstoffzeiger beher-
bergen, wie sie fur Halbruderale Flachen mittlerer Standorte zu erwarten wéren. In einigen
Fallen verlauft der Scherrasen auf einem unbefestigten Weg (als Nebencode: OVWu).

Im norddstlichen UG befindet sich ein kleiner Rastplatz (PST, Abbildung 37), der von einer
Zierhecke (BZH) umgeben ist. Nordlich und sudlich hiervon verlaufen lineare Ziergebu-
sche aus Uberwiegend heimischen Geholzarten (BZE) mit Arten wie Blutrotem Hartriegel
(Cornus sanguinea), Schwarzem Holunder, Felsenbirne (Amelanchier spec.), Rose und
Eberesche.
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Abbildung 37: Rastplatz im nordlichen Untersuchungsgebiet. Foto: Mai 2024, Stutzmann.

Gebéaude, Verkehrs- und Industrieanlagen

Bei den Verkehrswegen im Untersuchungsgebiet lassen sich asphaltierte Straf3en (OVSa)
von Wegen mit wassergebundener Decke (OVWw), Pflaster (OVWvV) und Asphalt/Beton
(OVWa) unterscheiden. Die Wege dienen der Zuwegung zu landwirtschaftlichen Flachen
und den vorhandenen drei Windkraftwerken (OKW) im Geltungsbereich. Zwei der Wind-
kraftwerke stehen auf einer Sonstigen befestigten Flache mit Lockermaterial (OFw). Ein
kleines Gebaude im Nahbereich eines Windkraftwerks wurde als Sonstiges Bauwerk
(OYS) eingestuft.

Weiterhin befinden sich im Untersuchungsgebiet mehrere Strommasten, die als Strom-
verteilungsanlage (OKV) erfasst wurden.

Zwei Gehdfte mit industrieller Tierhaltung wurden als Landwirtschaftliche Produktionsan-
langen (ODP) erfasst. Im Bereich ihrer Zuwegungen wurden gepflasterte (v) bzw. mit Lo-
ckermaterial versiegelte (w) Sonstige befestigte Flachen (OF) festgestellt.

Uber den Spredaer Bach fuihrt im éstlichen Untersuchungsgebiet eine Briicke (OVB).

Floristische Besonderheiten

Innerhalb des Anderungsbereiches wurden keine geschitzten oder gefahrdeten Arten
festgestellt. An den Ufern verschiedener FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet wurde
die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus, Abbildung 38) in Horsten von unter 1 mz2 erfasst.

In einem Waldstlick des nérdlichen Untersuchungsgebiets wurden mehrere Gruppen der
Stechpalme (llex aquifolium) mit je etwa 3 m2 Grol3e erfasst. Beide Arten sind nicht ge-
fahrdet, in Deutschland aber gemal § 7 Abs. 2 BNatSchG geschiitzt (GARVE 2004).
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Abbildung 39: Stechpalme in einem Waldstiick des nordlichen Untersuchungsgebiets. Foto:
Juli 2024, Stutzmann.
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Teilbereich 9 ,,Harme/Marschendorf*

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der eigentliche Geltungsbereich umfasst zwei Teilflachen nérdlich und sudlich des Flad-
derkanals. Sie werden gepragt von landwirtschaftlichen Flachen, wobei die stidliche Teil-
flache bis in ein Gewerbegebiet hineinragt. Im kartierten Pufferbereich um die Geltungs-
bereiche herum liegen der Fladderkanal, weitere landwirtschaftliche und gewerblich ge-
nutzte Flachen sowie Waldbereiche. Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets befindet
sich mit einem Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte ein ausgewiesenes geschiitz-
tes Biotop gemal 8§ 30 BNatSchG.

Beschreibung der Biotoptypen

Walder

Sudlich des Fladderkanals wurden drei Waldflachen festgestellt. Die beiden westlichen
wurden als Erlenwald entwasserter Standorte (WU) in Verbindung mit einem Eichen-
mischwald lehmiger, frischer Sandbtden des Tieflands (WQL) erfasst. Sie beherbergen
Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), Stiel-Eichen (Quercus robur), Birken (Betula spp.), Ge-
wohnliche Esche (Fraxinus excelsior) sowie die fremdlandische und invasive Spéte Trau-
benkirsche (Prunus serotina). Die BHD liegen zwischen 0,2 und 0,5 m. In der Krautschicht
dominieren neben Offenbodenbereichen Saurezeiger wie Draht-Schmiele (Deschampsia
flexuosa), Weiches Honiggras Holcus mollis) und Rankender Lerchensporn (Ceratocap-
nos claviculata), Storzeiger wie Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Entwasserungs-
zeiger wie Dorniger Wurmfarn (Dryopteris carthusiana agg.).

Das oOstlich gelegene Waldstiick wurde als Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdo-
den des Tieflands (WQL) eingestuft. Es beherbergt Stiel-Eichen, Amerikanische Eichen
(Quercus rubra), Birken, Larchen (Larix spec.), Rot-Buche und Spate Traubenkirsche.
Auch hier liegen die BHD zwischen 0,2 m und 0,5 m. In der Krautschicht wurden vorwie-
gend Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Draht-Schmiele festgestellt.

Nordlich des Fladderkanals schneidet das Untersuchungsgebiet im Westen ein Laubwald-
Jungbestand (WJL), der von Schwarz-Erlen, Birken und Stiel-Eichen mit BHD von unter
3 cm dominiert wird. Die dichte Krautschicht wird von Grol3er Brennnessel und Wolligem
Honiggras bestimmt. Die hieran angrenzenden Waldflachen wurden als Erlenwald ent-
wasserter Standorte (WU) und als Eichenmischwald feuchter Sandbdden (WQF) erfasst.
Ersterer wird von Schwarz-Erlen sowie Birken und Ebereschen (BHD 0,2-0,5 m) be-
stimmt. In der Krautschicht dominieren Rankender Lerchensporn und Weiches Honiggras
als Saurezeiger sowie Grof3es Springkraut (Impatiens noli-tangere) als Feuchtezeiger.

Der Eichenmischwald wird von Stiel-Eichen, Schwarz-Erlen und Birken mit BHD bis 0,8 m
gepragt. Die Krautschicht wird von Nahrstoffzeigern wie Grof3er Brennnessel (Urtica dio-
ica), Kletten-Labkraut (Galium aparine) sowie Brombeere (Rubus fruticosus agg.) domi-
niert. Durch beide Waldsttuicke verlauft in einer Senke ein Erlen-Bruchwald n&hrstoffrei-
cher Standorte (WAR, Abbildung 40). Die Flache beherbergt in sehr geringer Deckung
Schwarz-Erlen mit BHD bis 0,5 m. Dominierende Art der Krautschicht ist die Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) als Nassezeiger. Der Bereich ist gemal? § 30 BNatSchG
als Bruch- oder Sumpfwald geschutzt (GB-VEC 3214/064).

Weitere Laubwald-Jungbestéande befinden sich unweit nordlich. Die Gehdlzpflanzungen
werden hier von einer feuchte- und sdurezeigenden Krautschicht aus Flatter-Binse
(Juncus effusus), Wolligem Honiggras und Kleinem Sauerampfer (Rumex acetosella) be-
stimmt.

Ostlich hieran schlieRen Sonstige Nadelforste (WZ) aus Fichten (Picea abies) und teils
auch Douglasien (Pseudotsuga menziesii) an. In einem durch Rodung liickigen (I) Bereich
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wurden verschiedene Laubbdume als Einzelbdume (HBE) erfasst. In der Strauchschicht
tritt teils Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) hinzu, in der Krautschicht wurden Arten
wie Dorniger Wurmfarn, Brombeere und Wald-Geif3blatt (Lonicera periclymenum) erfasst.
Die Aul3enseiten des Nadelforsts wurden als Waldrand mit Wallhecke (WRW) bzw. Struk-
turreicher Waldrand (WR) erfasst. Sie werden von Stiel-Eichen, Rot-Buchen, Birken,
Schwarz-Erlen und Zitter-Pappeln mit BHD bis 0,7 m bzw. von Stiel-Eichen und Zitter-
Pappeln mit BHD bis 0,4 m bewachsen.

Ry ik
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Abbildung 40: Erlenbruchwald mit Sumpf-Schwertlilie im nérdlichen Untersuchungsgebiet.
Foto: Juli 2024, Stutzmann.

Gebusche und Gehdlzbestdnde

Im siudlichen und nérdlichen Untersuchungsgebiet wurden Strauch-Baum-Hecken (HFM)
mit Geholzarten wie Stiel-Eiche, Birke, Wald-Kiefer, Zitter-Pappel, Eberesche, Schwarzer
Holunder, Faulbaum (Frangula alnus), Spater Traubenkirsche und Eberesche und BHD
bis maximal 0,9 m erfasst.

Zwischen zwei Heckenabschnitten im sidlichen Untersuchungsgebiet wurde ein Bereich
mit einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte in Verbindung mit
Exemplaren der invasiven Spaten Traubenkirsche erfasst. Der Bereich wurde als Ge-
blsch aus Spater Traubenkirsche in Verbindung mit einer Halbruderalen Gras- und Stau-
denflur mittlerer Standorte erfasst (BRK/UHM).

Im nérdlichen Untersuchungsgebiet wurde eine Baumhecke (HFB) aus Stiel-Eichen (BHD
0,5 bis 0,8m) festgestellt. Der Gehdlzbestand auf einer Insel innerhalb eines Stillgewas-
sers wurde als Baumgruppe (HBE) erfasst. Hierbei handelt es sich um Fichten und Birken
(BHD 0,2 m).

Ein Graben, der vollstdndig von Weidenstrauchern (Salix cinerea) durchwachsen ist,
wurde als Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) mit einem unbestandigen
Nahrstoffreichen Graben mit schlecht ausgepragter Wasservegetation (als Nebencode:
FGRu-) eingestuft.
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Acker- und Gartenbaubiotope

Die zahlreichen Ackerflachen im Geltungsbereich sowie in dem umgebenden Puffer wur-
den aufgrund des vorliegenden Bodentyps als Sandacker (AS, Abbildung 41) eingestuft.
Auf den Flachen konnten Kartoffeln (h), Getreide (g), Rhabarber (s) und Mais (m) festge-
stellt werden.

Abbildung 41: Blick von Siidosten auf eine Ackerflache im siidlichen Geltungsbereich. Foto:
Mai 2024, Stutzmann.

Binnengewasser sowie Stauden und Ruderalfluren

Der Fladderkanal wurde mit einer Breite von etwa 10 m als Kleiner Kanal (FKK) eingestulft.
Sudlich des Kanals befindet sich am Rand eines Gewerbegebiets ein Regenriickhaltebe-
cken. Dieses Sonstige naturferne Staugewasser (SXS, Abbildung 42) weist mit Ausnahme
der Kleinen Wasserlinse (Lemna minor) keine aquatische Vegetation auf. Der Béschungs-
bereich wird von einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)
bestimmt.

Ein anthropogenes Stillgewasser in einem Waldstiick des nordlichen UGs wurde anteilig
erfasst. Auch dieses weist mit Ausnahme von Kleiner Wasserlinse keine aquatische Ve-
getation auf und wurde als Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ) eingestuft.

Parallel zum Fladderkanal sowie verteilt Gber das restliche Untersuchungsgebiet verlau-
fen Nahrstoffreiche Graben (FGR, Abbildung 43). Sie beherbergen haufige Wasser-Pflan-
zen wie den Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris agg.) und Buckelige Wasserlinse
(Lemna gibba). Ein trockengefallener Grabenabschnitt ohne aquatische Vegetation wurde
mit den Zusatzen ,unbestandig, zeitweise trockenfallend“ (u) und “schlecht entwickelte
Wasservegetation® (-) versehen.

Sofern nicht anders gekennzeichnet entsprechen die Uferbereiche der Grében einer
schmalen Halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte. Bei ausreichender
Breite wurden die Bdschungsbereiche separat als Halbruderale Gras- und Staudenflur
feuchter Standorte (UHF) oder mittlerer Standorte (UHM) erfasst. Festgestellt wurden in
den Auspréagungen feuchter Standorte Grunlandarten wie Wolliges Honiggras, Wiesen-
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Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis), nitrophile
Krauter wie GroRRe Brennnessel und Kletten-Labkraut sowie Feuchte- bis Nassezeiger wie
Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) und Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea). Letz-
tere fehlen in den Auspragungen mittlerer Standorte.

Eine feuchte bis nasse halbruderale Flache am Rand einer Gewerbeflache im norddstli-
chen Untersuchungsgebiet wurde als Halbruderale Gras- und Staudenflur in Verbindung
mit einem Schilf-Landrohricht (NRS) erfasst, da kleinflachig Schilf dominiert.

Im sudlichen Untersuchungsgebiet befindet sich ein mit Folie abgedichtetes Giillebecken,
das als Naturferner Klar- und Absetzteich (SXK) erfasst wurde.

Abbildung 42: Regenriickhaltebecken innerhalb des Geltungsbereichs. Foto: Mai 2024,
Stutzmann
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Abbildung 43: Nahrstoffreicher Graben mit halbruderaler Ufervegetation nordlich des Flad-
derkanals. Foto: Mai 2024, Stutzmann.

Griunland

Die Vegetation der Deiche (d) beiderseits des Fladderkanals wurde als Artenarmes Ex-
tensivgrinland (GE) in Verbindung mit einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur feuch-
ter Standorte (UHF) eingestuft. Als Nebencode wurde wegen kleinflachiger Schilfbereiche
am Ufer Schilf-Landréhricht (NRS) vergeben. Bei den Griinlandarten handelt es sich bei-
spielsweise um Spitz-Wegerich, Wolliges Honiggras, Glatthafer (Arrhenaterum elatius),
Grollen Ampfer (Rumex acetosa), Wiesen-Fuchsschwanz, Gewohnliches Rispengras,
Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Vogel-Wicke (Viccia cracca) und Wiesen-
Schafgarbe (Achillea millefolium). Als Feuchte- bis Nassezeiger wurden Wald-Simse (Sci-
rpus sylvaticus) und Rohr-Glanzgras erfasst. Nitrophile Arten waren Grol3e Brennnessel
und Rainfarn (Tanacetum vulgare). Auch Kleiner Sauerampfer, als Zeiger trockener, ma-
gerer Standorte, wurde festgestellt. Fur eine Einstufung als mesophiles Grinland fehlten
ausreichend hohe Deckungsgrade der vorgefundenen Kennarten.

Weitere Grinlandflachen nérdlich und sudlich des Fladderkanals wurden als Sonstiges
Extensivgrinland feuchter Standorte (GEF) erfasst. Dominant sind Arten wie Wolliges Ho-
niggras, Kriechende Quecke (Elymus repens), Wiesen-Fuchsschwanz, Taube Trespe
(Bromus sterilis), Knauelgras und Flatter-Binse.

Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen sowie Grinanlagen

Im Osten des Plangebiets befinden sich mehrere gewerblich genutzte Flachen mit Ge-
bauden und gepflasterten oder mit Lockermaterial befestigten Aul3enbereichen. Teils gibt
es auch kleine Teilbereiche mit Rabatten oder Scherrasen. Die Flachen wurden insgesamt
als Gewerbegebiet (OGG) eingestulft.

Die Ostliche Grenze des Untersuchungsgebiets schneidet die Bakumer Stral3e. Diese as-
phaltierte Stralle (OVSa) weist an ihrer Nordwestseite einen asphaltierten FuRweg
(OVWa) auf. Im Bereich der StralRe wurden Artenreiche Scherrasen (GRR) erfasst, teils
in Verbindung mit Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte (URF). Hier treten zu typi-
schen tritt- und schnittvertraglichen Gréasern und Krautern Ruderalarten wie Rainfarn, Ge-
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wohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis) und Gewdhnliches Tellerkraut (Claytonia per-
foliata) hinzu. Zwei mit Lockermaterial befestigte Bereiche am Rand der Gewerbeflache
wurden als Sonstige befestigte Flache (OFw) eingestuft. Weiterhin wurden Artenreiche
Scherrasen (GRR) teils in Verbindung mit Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte
(URF) erfasst.

Bei den weiteren Wegen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um solche mit einer
wassergebundenen Decke bzw. mit Lockermaterial (OVWw). Sie dienen der Zuwegung
zu land- und forstwirtschaftlichen Flachen sowie auch zu dem Giillebecken im stdwestli-
chen Untersuchungsgebiet.

Floristische Besonderheiten

Im ndrdlichen Geltungsbereich wurde mit der Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus, Abbil-
dung 44) eine besonders geschuitzte Pflanzenart gemafd § 7 Abs. 2 BNatSchG festge-
stellt. Der Horst hat eine Gro3e von etwas Uber 1 m2. Weitere Horste der Art wurden ent-
lang des Fladderkanals sowie entlang weiterer Graben im nérdlichen Untersuchungsge-
biet festgestellt. Hohe Deckungsgrade erreicht die Sumpf-Schwertlilie im oben beschrie-
benen Erlen-Bruchwald auBerhalb des Anderungsbereiches.

In den Waldstuicken beiderseits des Kanals wurden in geringer Zahl Stechpalmen (llex
aquifolium, Abbildung 45) festgestellt. Diese Art ist genau wie die Gelbe Teichrose
(Nuphar lutea, Abbildung 46), die im Fladderkanal nachgewiesen werden konnte, eben-
falls gemanR § 7 Abs. 2 BNatSchG geschiitzt. Gefahrdete Arten konnten im Rahmen der
Biotoptypenkartierung nicht festgestellt werden.
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Abbildung 44: Sumpf-Schwertlilie am Ufer des Fladderkanals. Foto: Mai 2024, Stutzmann.

Abbildung 45: Zwei niedrige Exemplare der Stechpalme in einem Waldstiick siidlich des
Fladderkanals. Foto: Mai 2024, Stutzmann.
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Abbildung 46: Gelbe Teichrose im Fladderkanal. Foto: Mai 2024, Stutzmann.
Teilbereich 10: ,,Fladderkanal*

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich befindet sich unmittelbar nordlich des Fladderkanals, sidlich des
Ortsteils Hausstette in der Gemeinde Bakum. Er umfasst Acker- und Griinlandflachen, die
durch Grében und Geholzbestande untergliedert werden. Im Stiden und Osten schneidet
er zudem Waldstiicke. Das Untersuchungsgebiet umfasst weitere Waldstiicke, Réhricht-
bestdnde sowie den Fladderkanal mit seinen beiderseits verlaufenden Deichen.

Beschreibung der Biotoptypen

Walder

Im Siuidosten des Untersuchungsgebiets liegen mehrere Waldflachen. Eine davon schnei-
det auch den eigentlichen Geltungsbereich. Hierbei handelt es sich um einen Erlenwald
entwasserter Standorte (WU) mit Schwarzer Erle (Alnus glutinosa) und Gewohnlicher
Esche (Fraxinus excelsior) in der Baumschicht sowie Echter Traubenkirsche (Prunus
padus) und Eberesche (Sorbus aucuparia), einem Entwasserungszeiger, in der Strauch-
schicht. Hinzu treten einige alte Hybrid-Pappeln (Populus spec.) mit BHD bis 1,2 m. in der
Krautschicht dominieren Nahrstoffzeiger wie Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) und Klet-
ten-Labkraut (Galium aparine), auch der fremdlandische und invasive japanische Knote-
rich (Fallopia japonica) wurde festgestellt.

Sudostlich dieses Waldstiicks befindet sich ein junger Laubforst aus einheimischen Arten
(WXH) mit Stiel-Eichen, Rot-Buchen und Hainbuchen mit BHD von 0,05 bis 0,2 m.

Das westlichste der Waldstuicke wurde als Erlen- und Eschen-Sumpfwald (WNE, Abbil-
dung 47) eingestuft. Der Baumbestand besteht aus Schwarz-Erlen (BHD 0,2-0,5 m). In
der Krautschicht dominieren Rohr-Glanzgras als Nassezeiger sowie Nahrstoffzeiger wie
Grol3e Brennnessel und Gundermann (Glechoma hederacea). Weiterhin wurden Saure-
zeiger wie Rankender Lerchensporn (Ceratocapnos claviculata) und auch hohe De-
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ckungsgrade von Himbeere (Rubus idaeus) als Entwasserungszeiger erfasst. Das Wald-
stiick entspricht einem Sumpfwald gemaf 8§30 BNatSchG, wurde bisher aber noch nicht
unter Schutz gestellt.

Ostlich hiervon befindet sich ein weiteres Waldstiick. Dieses weist zum einen Bereiche
mit in Reihe gepflanzten Gehdlzen wie Schwarz-Erle, Gewdhnlichem Schneeball (Vibur-
num opulus), Rot-Buche (Fagus sylvatica), Gewdhnlicher Hasel (Coryllus avellana), Weil3-
dorn (Crataegus spec.), Eberesche und Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus) auf. Auch
kleine Teilbereiche mit der nicht standortgeméfen Fichte wurden erfasst. Die BHD betra-
gen bis 0,3 m. Der Bereich entspricht einem Laubforst aus einheimischen Baumarten
(WXH). Im Bereich eines Stillgewassers im Studwesten des Waldstiicks wurden naturna-
here Waldflachen festgestellt. Hier wachsen Birken und Weiden (Salix fragilis) mit BHD
bis 1,0 m. Viele der Weiden sind umgestuirzt und wachsen liegend weiter. Der Gelan-
destruktur nach ist von einer zeitweisen Uberstauung dieser Bereiche auszugehen. Pas-
send hierzu wurden Exemplare der nasse- und Uberschwemmungen zeigenden Sumpf-
Schwertlilie sowie vom feuchte- bis nassezeigenden Arznei-Baldrian (Valeriana officinalis)
erfasst. Dieser Bereich des Waldes ist gemaf § 30 BNatSchG als Sumpfwald einzustufen
und wurde als Weiden-Sumpfwald (WNW, Abbildung 48) erfasst.

R

Abbildung 47: Erlen- und Eschen-Sumpfwald nordlich des Fladderkanals. Foto: Mai 2024,
Stutzmann.
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Abbildung 48: Weiden-Sumpfwald mit Sumpf-Schwertlilie und Arznei-Baldrian. Foto: Mai
2024, Stutzmann.

Gebische und Gehdlzbestande

Den westlichen Geltungsbereich schneidet in Nord-Sud-Richtung eine Strauch-Baum-
Wallhecke (HWM). Ihr Wallkdrper weist eine Hohe von 0,5 bis 0,8 m auf. Bewachsen wird
er mit Schwarz-Erle, Stiel-Eiche, Weide, Birke, Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus),
Schwarzer Holunder, Eberesche und Rose (Rosa spec.) von einer Vielzahl von Geholzen.
Der maximale BHD der Baume liegt bei 1,0 m. Wallhecken fallen als geschitzte Land-
schaftsbestandteile unter den Schutz von 8§ 22 Abs. 3 NNatSchG (im Sinne von
§ 29 BNatSchG).

Im Suden des Geltungsbereichs befindet sich eine Strauch-Baumhecke aus Weiden,
Schwarz-Erlen und Gewohnlichem Schneeball (Viburnum opulus) mit BHD bis 1,0 m. In
nordlicher Verlangerung hiervon wurde ein Rubus-Gestriipp aus Brombeeren (Rubus fruti-
cosus agg.) erfasst. Im Ostlichen Geltungsbereich wurde eine Strauchhecke (HFS) aus
Weiden, Blutrotem Hartriegel und Schwarzem Holunder erfasst.

Weiterhin wurde im 6stlichen Geltungsbereich eine Baumreihe (HBA) aus jungen Linden
(Tilia spec. BHD bis 0,05 m) festgestellt. Sie verlauft in nordlicher Verlangerung einer
schmalen Geholzpflanzung aus Eberesche, Weil3dorn (Crataegus spec.), Vogel-Kirsche
(Prunus avium), Pfaffenhitchen und Stiel-Eiche. Die Flache wurde als Sonstiger stand-
ortgerechter Geholzbestand (HPS) erfasst.

Die Vegetation einer kleinen Insel innerhalb eines Gewéassers im ndrdlichen Untersu-
chungsgebiet wurde als Baumgruppe (HBE) eingestuft. Es handelt sich um Birken und
Weiden mit BHD zwischen 0,2 und 0,8 m. Die Krautschicht der Insel war zum Zeitpunkt
der Biotoptypenkartierung infolge von einer Beweidung durch Ganse vegetationsfrei. Der
Gehdlzbestand rund um ebendieses Gewasser wurde als Strauch-Baum-Hecke in Ver-
bindung mit einem Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (HFM/BFR) erfasst. Fest-
gestellt wurden Schwarz-Erlen, Birken und Weiden. Die Baume erreichen BHD bis 0,7 m.
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Der Bereich rund um ein 6stlich davon gelegenes, weiteres Gewasser wurde als Feuch-
tegeblsch nahrstoffreicher Standorte in einer liickigen Auspragung (BFRI) erfasst. Die
Flache wird von Weiden und Birken bewachsen, insbesondere im Stiden und Stdwesten
sehen die Geholze sehr lickig. Die Krautschicht darunter wurde von Gansen rasenartig
kurz abgefressen.

Im Bereich eines Rohrglanzgras-Rdéhrichts im stdlichen Untersuchungsgebiet wurde ein
Weidengebisch als Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte (BNR) erfasst.
Ausschlaggebend hierflir ist der angrenzende Rohrichtbereich, weshalb die Einstufung
nicht als Feuchtgebtisch, sondern als gemaR § 30 BNatSchG geschiitztes Sumpfgebisch
erfolgte.

Acker- und Gartenbaubiotope

Die zahlreichen Ackerflachen des Untersuchungsgebiets wurden aufgrund des vorliegen-
den Bodentyps als Sandacker (AS) eingestuft. Auf den Flachen konnte entweder Getreide
(g) oder Mais (m) festgestellt werden. Zusatzlich wurde eine brachliegende Flache (b) mit
haufigen Arten der Segetalflora wie Klatschmohn (Papaver rhoeas) und Gift-Hahnenful3
(Ranunculus sceleratus) sowie Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) erfasst. Wertgebende
Arten der Segetalflora wurden nicht festgestellt.

Im Norden des Untersuchungsgebiets wird an einer Stelle Grabenaushub abgelagert. Der
Bereich wurde als landwirtschaftliche Lagerflache (EL) eingestuft.

Binnengewasser

Das Untersuchungsgebiet wird durch einige Nahrstoffreiche Graben (FGR) untergliedert.
Einige hiervon waren zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung frisch gerdaumt und ent-
sprechend artenarm. Sie wurden mit dem Zusatz ,schlecht entwickelte Wasservegetation®
(-) versehen. In den Uferbereichen wachsen Grinlandarten wie Wiesen-Fuchsschwanz
(Alopecurus pratensis), Glatthafer (Arrhenaterum elatius) und Gewdhnliches Rispengras
(Poa trivialis), nitrophile Ruderalarten wie die Grof3e Brennnessel und Giersch (Aegopo-
dium podagraria) sowie in geringen Deckungsgraden auch Feuchtezeiger wie Flatter-
Binse (Juncus effusus) und Rohr-Glanzgras.

Bei einem hohen Anteil von Feuchtezeigern wie Wald-Simse (Scirpus sylvaticus) und
Rohr-Glanzgras wurde zusatzlich der Biotoptyp Halbruderale Gras- und Staudenflur
feuchter Standorte (UHF) vergeben. Ein Grabenabschnitt, der im Uferbereich und in der
Sohle von Schilf dominiert wird, wurde mit dem zusétzlichen Biotoptyp Schilf-Landrohricht
(NRS) versehen. Gemal DRACHENFELS (2021) sind linienhafte Réhrichte an und in Gra-
ben nicht nach § 30 BNatSchG geschiitzt. Geschiitzt als Réhrichte sind lediglich solche
Bestande aul3erhalb von Gewéassern sowie mit ausreichenden Mindestbreiten und
-grofl3en.

Der Fladderkanal im stdlichen Untersuchungsgebiet weist eine Breite von etwa 10 m auf
und wurde als Kleiner Kanal (FKK) eingestuft. Im gesamten betrachteten Bereich wachst
die Gelbe Teichrose, eine typische Art ndhrstoffreicher Gewasser. Weiterhin wurden Ge-
wohnliches Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) und ein nicht naher bestimmtes Laichkraut
(Potamogeton spec.) festgestellt.

Im Norden des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei Stillgewasser innerhalb der dor-
tigen Ackerflachen. Das ostliche Gewasser wies trotz Besonnung keine aquatische Vege-
tation auf, wobei dies auch an einer starken Beweidung durch Géanse liegen kann, die im
Bereich der Gewasser beobachtet wurden. Auf Basis der Vegetation wurde das Gewasser
daher als Sonstiges naturfernes Stillgewéasser (SXZ) eingestuft. Moglicherweise ergibt
sich bei Betrachtung des Gewassers aus faunistischer Sicht eine hdherwertige, schut-
zenswerte Einstufung. Im Rahmen der Biotoptypen Kartierung konnte beobachtet werden,
dass es sich bei dem Gewasser um ein Fortpflanzungsgewasser fur Plattbauch (Libellula
depressa) und eine nicht ndher bestimmte Azurjungfer (Coenagrion spec.) handelt.
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Das westliche der beiden Gewasser ist ebenfalls vegetationsfrei. Besondere faunistische
Beobachtungen wurden hier nicht gemacht. Es wurde ebenfalls als Sonstiges naturfernes
Stillgewasser (SXZ) eingestuft.

Unmittelbar stiddstlich des Geltungsbereichs befindet sich ein Sonstiges naturnahes nahr-
stoffreiches Stillgewéasser (SEZ, Abbildung 49), dessen zentrale Wasserflache aufgrund
von starker Beschattung nur von Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) bewachsen ist. Die
AulBenseite des Gewassers sowie der Uferbereich weisen hohe Deckungsgrade der
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) auf. Das Gewasser weist eine ausreichende Natur-
nahe auf, um unter den Schutz von 8§ 30 BNatSchG zu fallen.

Das oben beschriebene Waldstiick mit Laubforst und Sumpfwaldbereichen beherbergt ein
beschattetes Stillgewasser, in dem als einzige aquatische Art die Kleine Wasserlinse
(Lemna minor) festgestellt wurde. Die flache Uferzone geht in einen erlenbestandenen
Bereich (BHD 0,1-0,3 m) Uber, in dem Exemplare der ndssezeigenden Arten Sumpf-
Schwertlilie, Schwarze Johannisbeere (Ribes nigrum) und Sumpf-Helmkraut (Scutellaria
galericulata) erfasst wurden. Das Gewasser entspricht insbesondere aufgrund seines na-
turnahen Ufer- und Geholzbestandes inklusive der Schwarz-Erlen einem geschiitzten Bi-
otop gemal § 30 BNatSchG und wurde als Waldtimpel (STW, Abbildung 50) erfasst. Bei
einer zweiten Kartierung im Juli 2024 war das Gewasser zu einem grof3en Anteil abge-
trocknet.

/4

Abbildung 49: Stillgewdsser mit Kleiner Wasserlinse und Sumpf-Schwertlilie. Foto: Mai
2024, Stutzmann.
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Abbildung 50: Naturnaher Uferbereich eines Stillgewassers unmittelbar nérdlich des Flad-
derkanals. Foto: Mai 2024, Stutzmann.

Gehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Ein Uber 1.000 m2 grofRer, flaichiger Dominanzbestand des nassezeigenden Rohr-Glanz-
grases nordlich des Fladderkanals wurde als Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG, Abbil-
dung 51) eingestuft. Dieser Biotoptyp féllt ab einer Gré3e von etwa 50 m2 unter den Schutz
von 8§ 30 BNatSchG.

Abbildung 51: Rohrglanzgras-Landrohricht im siidlichen Untersuchungsgebiet. Foto: Mai
2024, Stutzmann.
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Stauden und Ruderalfluren

An den AuBenseiten zweier Waldstiicke wurden von GrofR3er Brennnessel dominierte
halbruderale Bereiche erfasst. Die Dominanzbestidnde wurden als Artenarme Brennnes-
selfluren (UHB) erfasst. Ein vergleichbarer Bestand wurde im westlichen Geltungsbereich
am Rand einer Grunlandflache erfasst. Der Bereich wird bei Maharbeiten ausgespart.

Halbruderale Flachen mit einer Mischung aus nitrophilen Arten wie der Grof3en Brennnes-
sel und Grinlandarten wie Knaduelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Kerbel (Anthriscus
sylvestris) und Wiesen-Fuchsschwanz wurden als Halbruderale Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte (UHM) eingestuft. Treten feuchtezeigende Arten wie Rohr-Glanzgras
hinzu, wurden ebensolche Flachen als Halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter
Standorte (UHF) eingestuft. Zwei Uferbereiche mit halbruderaler Vegetation wiesen zu-
satzlich kleine Teilbereiche mit Reinbestanden von Schilf (Phragmites australis) auf. Diese
wurden als Schilf-Landrohricht (als Nebencode: NRS) erfasst. Auch in diesem Fall greift
der Schutz als Réhricht gemaf § 30 BNatSchG nicht.

Griunland

Das Untersuchungsgebiet umfasst einige Grunlandflachen. Im 6stlichen Geltungsbereich
befindet sich eine umzaunte Weideflache, die von Wolligem Honiggras, einer typischen
Art des Extensivgrunlands, dominiert wird. Hinzu treten Arten wie Wiesen-Fuchsschwanz
als Frische- bis Feuchtezeiger, Kriechender Hahnenfuld (Ranunculus repens) als weide-
vertragliche Feuchtezeiger und Wiesen-Ampfer (Rumex x pratensis) als Storzeiger. Bei
der ersten Begehung des Gelandes im Mai 2024 war die Flache noch ungenutzt, im Juli
2024 wurde sie mit Pferden beweidet. Das Griinland wurde als Sonstiges feuchtes Exten-
sivgrinland in Verbindung mit einem Artenarmen Extensivgriinland auf Moorbdden (GEM)
eingestuft.

Eine intensiver genutzte Mahwiese im Westen des Geltungsbereichs wird von Arten des
Intensivgriinlands wie Ausdauerndem Weidelgras (Lolium perenne), Echtem Léwenzahn
(Taraxacum officinale agg.) und Gewdhnlichem Rispengras (Poa trivialis) dominiert. In
geringer Deckung wurden Feuchtezeiger wie Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus
repens) und Arten extensiv genutzter Wiesen und Weiden wie Wiesen-Schafgarbe (Achil-
lea millefolium) festgestellt. Der Bereich wurde als Sonstiges feuchtes Intensivgrinland
(GIF) eingestuft und in der Saison 2024 erstmals vor dem 18.Mai gemaht.

Das Grinland auf den Deichen (d) des Fladderkanals wurde als Artenarmes Extensiv-
grinland (GE) in Verbindung mit Halbruderalen Gras- und Staudenfluren feuchter Stand-
orte (als Nebencode: UHF) eingestuft. Die Flachen werden von Arten wie Glatthafer (Arr-
henaterum elatius), Wolliges Honiggras und Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) be-
wachsen. Hinzu tritt Grof3e Brennnessel als Nahrstoffzeiger sowie im unmittelbaren Ufer-
bereich Rohr-Glanzgras als Feuchtzeiger. Vereinzelt wurde auch Schilf als N&assezeiger
auf den Deichen festgestellt.

Floristische Besonderheiten

Im westlichen Geltungsbereich wurde ein kleiner Horst der Sumpf-Schwertlilie (Iris pseu-
dacorus, Abbildung 52) in einer Feldhecke erfasst. Weitere Exemplare der Art wurden in
Graben des 0stlichen Geltungsbereichs sowie im weiteren Untersuchungsgebiet erfasst.
Die Art ist gemal 8§ 7 Abs. 2 BNatSchG geschutzt, in Deutschland aber nicht geféahrdet.
Denselben Schutzstatur hat die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea, Abbildung 53), die im
Fladderkanal erfasst wurde.
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Abbildung 52: Sumpf-Schwertlilie im westlichen Geltungsbereich. Foto: Mai 2024, Stutz-
mann.

Abbildung 53: Gelbe Teichrose im Fladderkanal. Foto: Juni 2024, Stutzmann.

Teilbereich 11 ,,Polder Liische Ost“

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich dieser Anderungsbereiches umfasst eine Flache unmittelbar 6stlich
des NSG ,Polder Lusche®. Die Flache erstreckt sich Richtung Stiden Gber den Fladderka-
nal hinweg und wird von Ackerflachen, einigen Grunlandflachen sowie Graben und linea-
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ren Gehdlzbestanden bestimmt. Im Nordosten wurden naturnahe Réhricht und Sumpfge-
blsche erfasst. In den Randbereichen des Geltungsbereichs sowie in dessen Umgebung
wurden verschieden Biotope der Walder erfasst.

Das Gebiet weist keine bekannten geschitzten Biotoptypen gemal § 30 BNatSchG auf.

Beschreibung der Biotoptypen

Walder

Die Waldbereiche im norddstlichen Untersuchungsgebiet sind unterschiedlichen Biotopty-
pen zuzuordnen. Eine Flache wurde als Erlenwald entwésserter Standorte (WU) einge-
stuft. Neben Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) kommen in der Baumschicht auch Gewohn-
liche Esche (Fraxinus excelsior) und Birke (Betula spp.) vor, die Krautschicht wird aber
dominiert von einem dichten Bestand der GroRen Brennnessel (Urtica dioica), Gunder-
mann (Glechoma hederacea), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Brombeere (Rubus
fruticosus agg.). Eine Einstufung als Sumpfwald war dementsprechend nicht mdglich.
Ein weiterer Sumpfwald wurde im Sitiden des Untersuchungsgebiets festgestellt. Er befin-
det sich nur zu einem sehr kleinen Anteil innerhalb des Geltungsbereichs. Die Flache wird
von Schwarz-Erlen, Birken und einzelnen Stiel-Eichen (Quercus robur) mit BHD bis 0,5 m
in der Baumschicht sowie Ebereschen (Sorbus aucuparia) in der Strauchschicht gepragt.
Hinzu tritt Brombeere.

Ein weiterer Waldabschnitt wurde als Eichenmischwald feuchter Sandbéden (WQF) ein-
gestuft. Der Wald wird von Birken und Stiel-Eichen mit BHD bis 0,7 m bestimmt. Die
Strauchschicht wird von Rhododendron (R. spec) gepragt. Hinzu treten einzelne Exemp-
lare von Schwarzem Holunder (Sambucus nigra). In der Krautschicht wurde Pfeifengras
(Molinia caerulea) Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens), Brombeere und Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus) festgestellt.

Ein weiterer Eichenmischwald feuchter Standorte wurde in Verbindung mit einem Laub-
forst aus einheimischen Arten (WXH) vorgefunden. Neben den Geholzen des Eichenwal-
des Birke, Gewohnliche Esche, Stiel-Eiche, Vogelkirsche (Prunus avium) sowie einzelne
Fichten (Picea abies) mit BHD bis 0,6 m wurden hier Gewo6hnliche Hasel (Corylus avel-
lana), Rose (Rosa spec.), Gewothnliche Esche und Schwarz-Erle in Reihenwuchs und mit
BHD von etwa 0,5 m festgestellt. In der Krautschicht wurden Feuchtezeiger wie Flatter-
Binse (Juncus effusus), Nahrstoffzeiger wie das Kletten-Labkraut (Galium aparine) und
Saurezeiger wie der Rankende Lerchensporn (Ceratocapnos claviculata) erfasst.

Im Stiden des Untersuchungsgebiet wurde ein Laubforst aus einheimischen Arten (WXH)
in Verbindung mit einem Eichenmischwald feuchter Standorte (WQF) festgestellt. Die
Baume des Laubforsts erreichen BHD bis 0,3 m. Die Bdume des Eichenwaldes weisen
BHD bis 0,5 m auf. In der Krautschicht wachsen Néahrstoffzeiger wie Gundermann, Drisi-
ges Springkraut (Impatiens glandulifera), Stinkender Storchschnabel (Geranium roberti-
anum) sowie Saurezeiger wie Wald-Flattergras (Milium effusum) und Wald-Geif3blatt (Lo-
nicera periclymenum).

Gebusche und Gehdlzbestande

Ein rundes Weidengebiisch im dstlichen Untersuchungsgebiet wurde als Weiden-Sumpf-
gebusch nahrstoffreicher Standorte (BNR, Abbildung 54) eingestuft. Moor- und Sumpfge-
biische gehdren zu den nach § 30 Abs.2 Nr. 2 BNatSchG geschiitzten Mooren und Stmp-
fen. Das Weidengebtisch wird umgeben von weiteren naturschutzfachlich wertvollen Be-
reichen (siehe unten).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich einige Strauch-Baumhecken (HFM) sowie Baum-
hecken (HFB). Sie werden von Baum- und Straucharten wie Schwarz-Erle, Eberesche,
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Vogel-Kirsche, Zitter-Pappel (Populus tremula), Weide, Schwarzem Holunder, Stiel-Ei-
che, Birke, Rose und Echte Traubenkirsche (Prunus padus) bestimmt. Die BHD der
Baume betragen in den Hecken zwischen 0,2 und 0,9 m.

Eine der Hecken wurde als Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) eingestuft. Sie weist noch
freiliegende Wurzelhalse und einen Bewuchs aus Schwarz-Erlen und Vogel-Kirschen auf.
Die BHD der hier wachsenden Baume betragen 0,4 bis 0,8 m.

Einige lineare Weidengeblische innerhalb bzw. in Verlangerung von Entwéasserungsgra-
ben wurden als Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) eingestuft.

R
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Abbildung 54: Weiden-Sumpfgebisch im dstlichen Geltungsbereich. Foto: Mai, Stutzmann
2024.

Acker- und Gartenbaubiotope

Die zahlreichen Ackerflachen des Untersuchungsgebiets wurden gemaR ihres Bodentyps
(LBEG 2024) als Sandacker (AS), Moorécker (AM) oder Kombinationen der beiden erfasst
(Abbildung 55). Zudem wurde, sofern vorhanden, die in der Saison 2024 angebaute Feld-
frucht angegeben. Festgestellt wurden Getreide (g), Mais (m) und Raps bzw. Ribsen (r).
Wertgebende Arten der Segetalflora wurden nicht vorgefunden. Aufgrund der intensiven
Nutzung der Flachen sind entsprechende Vorkommen auch nicht zu erwarten.
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Abbildung 55: Blick von Westen auf den Geltungsbereich. Foto: Mai, Stutzmann 2024.
Griunland

Der Bewuchs der Deiche beiderseits des Fladderkanals wurde als Artenarmes Extensiv-
grinland mit dem Zusatz Deich (d) eingestuft. Um die halbruderale Ufervegetation des
Gewassers zu reprasentieren, wurde zusatzlich der Biotoptyp Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte (UHF) vergeben. Das Griinland wird gepragt von Arten wie
Glatthafer (Arrhenaterum elatius), GroRer Ampfer (Rumex acetosa), Gras-Sternmiere
(Stellaria graminea), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Vogel-Wicke (Vicia cracca),
Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) und eingestreuten Inseln von Grol3er Brennnes-
sel. Im Uferbereich dominieren Rohr-Glanzgras, Blut-Weiderich (Lythrum salicaria),
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und
Kriechende Quecke (Elymus repens). Eine vergleichbare Grinlandvegetation wurde auch
auf dem Deich im Westen des Untersuchungsgebiets festgestellt. Dieser dient der Einfas-
sung des Liuscher Polders.

Im norddstlichen Untersuchungsgebiet wurden intensiv genutzte Méahwiesen festgestellt.
Aufgrund ihres Bodentyps wurden sie als Intensivgriinland auf Moorbdden in Verbindung
mit Sonstigem feuchten Intensivgrinland (GIF) eingestuft. Die Flachen werden von typi-
schen Gréasern des Intensivgriinlands wie Ausdauerndem Weidelgras (Lolium perenne)
und Wiesen-Rispengras (Poa trivialis) sowie typischen Krautern wie dem Weil3-Klee (Trif-
olium repens) gepragt und wurden zum Teil bereits frih im Jahr (vermutlich Anfang Mai)
erstmals gemaht.

Weitere, infolge von kirzlicher Neueinsaat noch artenarmere Flachen, wurden als Grin-
land-Einsaat (GA) eingestuft.

Extensiv bewirtschaftete Griinlandbereiche mit Arten des Extensivgriinlands wie Wolligem
Honiggras (Holcus lanatus) und Feuchtezeigern wie Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus
geniculatus), WeiRem Straul3gras (Agrostis stolonifera) und ggf. etwas Rohr-Glanzgras
wurden als Feuchtes Extensivgriinland auf Moorboéden (GEF) erfasst.

Angrenzend an ein Sumpfgebusch wurde ein kleiner Abschnitt eines Sonstigen Flutrasen
(GFF) erfasst. Festgestellt wurden hier typische Arten wie Flutender Schwaden (Glyceria
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fluitans), Knick-Fuchsschwanz sowie in geringer Deckung Rohr-Glanzgras und Wasser-
Schwaden (Glyceria maxima).

Gehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Im Bereich des Sumpfgeblisches wurde ein Schilf-Landréhricht (NRS) in Verbindung mit
einem Rohrglanzgras-Landrohricht (NRG) festgestellt. Nordlich hieran angrenzend wurde
ein weiteres Rohrglanzgras-Landrohricht erfasst (Abbildung 56). Randlich weist diese Do-
minanzbestande der GroRen Brennnessel auf. Fur diese kleinen Teilbereiche wurde der
Nebencode Artenarme Brennnesselflur (UHB) vergeben. Das Rohricht ist als ebensolches
gemaf § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG zu schitzen.

Ein Schilfbestand parallel zu einem Graben wurde zwar als Schilf-Landrohricht (NRS) er-
fasst, aufgrund seiner geringen Breite ergibt sich fur diese Flache aber kein Schutz gemani
§ 30 BNatSchG. Gemall DRACHENFELS (2021) sind hierfir Mindestbreiten von 4-5 m und
FlachengréfRen von ca. 50 m2 nétig.

bbildung 56: Rohr-GIangras hricht im dstlichen Untersuchuggbiet. Foto: Mai 2024,
Stutzmann.

Binnengewasser sowie Stauden- und Ruderalfluren

Der Fladderkanal durchfliel3t das Untersuchungsgebiet in Ost-West-Richtung. Der Kanal
wird beiderseits von Deichen eingefasst und hat eine Breite von etwa 10 m. Das Gewas-
ser wird auf der gesamten Lange von submersen und emersen Wasserpflanzen bewach-
sen, darunter auch die Gelbe Teichrose (siehe Floristische Besonderheiten).

Die Entwasserungsgraben des Untersuchungsgebiets wurden weitestgehend als Nahr-
stoffreiche Gréaben (FGR) eingestuft. Sie beherbergen héaufige aquatische Arten wie
Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia) und Sumpf-
Wasserstern (Callitriche palustris), oder Rohrichtarten wie Rohr-Glanzgras, Schmalblatt-
riger Rohrkolben (Typha angustifolia) und Schilf. Trockengefallene Abschnitte wurden mit
dem Zusatz ,unbestandig, zeitweise trockenfallend“ gekennzeichnet. Graben ohne
Roéhrichtarten und Wasserpflanzen wurden mit dem Zusatz ,schlecht entwickelte Wasser-
vegetation“ (-) versehen. Ein Grabenabschnitt mit einem einseitigen Aufkommen der Zit-
ter-Pappel (Populus tremula) wurde mit dem Zusatz Verbuschung ,v* versehen.
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Sofern nicht anders gekennzeichnet weisen sie eine schmale Ufervegetation entspre-
chend einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) auf. Bei aus-
reichender Breite wurde die Ufervegetation gesondert erfasst (entweder als zweiter
Hauptcode oder als eigenstdndiges Biotop). Festgestellt wurden neben Halbruderaler
Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) auch Halbruderale Gras- und Stau-
denfluren feuchter Standorte (UHF). Erstere weisen eine Mischung aus Griinlandarten wie
Wolliges Honiggras, Glatthafer, Vogel-Wicke, Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis)
und Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris) mit kurz- bis langlebigen Ruderalarten wie
Echte Kamille (Matricaria chamomilla) und Grol3e Brennnessel auf.

Bei den Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte treten zu den genannten Arten
Feuchte- und Nassezeiger wie Rohr-Glanzgras, Schilf, MadesuR (Filipendula ulmaria),
Blut-Weiderich, Gewoéhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Wasser-Schwa-
den hinzu. Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte wurden auch unab-
hangig von Graben festgestellt, z. B. entlang von Verkehrswegen bzw. auf einem weitge-
hend ungenutzten Weg. Weiterhin wurden sie in einem Fall auch in Kombination mit einem
Sonstigen vegetationsarmen Graben (als Nebencode: FGZ) erfasst, der von der halbru-
deralen Vegetation stark durch- und Gberwachsen war.

Weiterhin wurden artenarme Graben, die durch starke Beschattung keine aquatische,
aber auch kaum Ufervegetation aufwiesen, als Sonstige vegetationsarme Graben (FGZ)
erfasst. Ein schilfreicher Grabenabschnitt wurde mit dem zweiten Biotoptyp Schilf-Land-
réhricht (NRS) versehen. Gemal DRACHENFELS (2021) gilt hierfir kein Schutz gemafi
§ 30 BNatSchG.

Ein unbefestigter Weg parallel zu einem Graben wird von einer Halbruderalen Gras- und
Staudenflur berwachsen (UHF(OVWU)). Innerhalb eines Laubwaldes wurde ein anthro-
pogenes Gewasser festgestellt. Im rechteckigen Uferbereich wurden verschieden nitro-
phile Arten sowie feuchtezeigende Arten wie Flatter-Binse (Juncus effusus) und Gewohn-
licher Gilbweiderich festgestellt. Aquatische Arten konnten nicht erfasst werden. Das Ge-
wasser wurde als Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ) erfasst.

Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen
Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Feldwege erfasst. Hierbei handelt es sich um
weitgehend unbefestigte Wege (OVWu) mit einer mehr oder weniger ausgepragten Ve-
getationsdecke aus Tritt- und Scherrasen.

Floristische Besonderheiten

Das stdlichste Waldstlick des Untersuchungsgebiets (WXH/WQF) weist auf seiner ge-
samten Flache Samlinge der Stechpalme (llex aquifolium, Abbildung 57) sowie einzelne
gréRere Exemplare auf.

Der Fladderkanal wird im betrachteten Bereich durchgehend von Gelber Teichrose
(Nuphar lutea, Abbildung 58) bewachsen.

Sowohl im Uferbereich des Fladderkanals, als auch am Rand von Graben und Stillgewéas-
sern im nordwestlichen und norddstlichen Untersuchungsgebiet wurde die Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus, Abbildung 59) erfasst. Festgestellt wurden tberwiegend
einzelne Horste von unter 1 m2 Grol3e.

Alle drei Arten sind in Deutschland nicht gefahrdet, aber nach § 7 Abs. 2 BNatSchG be-
sonders geschutzt.
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Abbildung 57: Stechpalme im Siden des Untersuchungsgebiets. Foto: Juni 2024, Stutz-

mann.

Abbildung 58: Gelbe Teichrose im Fladderkanal. Foto: Juni 2024, Stutzmann.
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Abbildung 59: Sumpf-Schwertlilie an der Nordseite des Fladderkanals. Foto: Juni 2024,
Stutzmann.

Teilbereich 12 ,,Polder Liische West“

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich befindet sich unmittelbar westlich des NSG ,Polder Lische®. Er wird
in Nord-Sud-Richtung von der Carumer Stral3e mit der parallel verlaufenden Steinbéke
und in Ost-West-Richtung vom Fladderkanal gequert. Der Bereich inklusive des zusétzlich
kartierten Puffers ist von Acker- und Grinlandflachen mit einigen Feldhecken und linearen
Gewassern gepragt.

Das Gebiet weist keine bekannten geschitzten Biotoptypen geman 8 30 BNatSchG auf.

Beschreibung der Biotoptypen

Gebuische- und Gehélzbestande

Im Untersuchungsgebiet wurden einige lineare Gehdlzbestande erfasst. Hierbei handelt
es sich um Strauch-Baumhecken (HFM) aus Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Stiel-Eiche
(Quercus robur), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Rose (Rosa spec.), Weide (Salix spp.)
sowie die fremdlandische und invasive Spate Traubenkirsche (BHD bis 0,5 m). Auch
Baumhecken (HFB) aus Stiel-Eichen mit BHD bis zu 0,9 m wurden festgestellt. Weiterhin
verlauft im westlichen Untersuchungsgebiet eine Strauch-Baum-Wallhecke (HWM, Abbil-
dung 60). Diese weist einen stark degradierten, aber noch erkennbaren Wallkérper und
einen Gehdlzbestand aus Schwarz-Erlen, Vogel-Kirsche (Prunus avium), Birke, Hybrid-
Pappel (Populus spec.), Weide (Prunus serotina) und Schwarzem Holunder (Sambucus
nigra) mit BHD bis 1,0 m auf. Wallhecken fallen als geschitzte Landschaftsbestandteile
unter den Schutz von § 22 Abs. 3 NNatSchG (im Sinne von § 29 BNatSchG).

Zwischen der Steinbdke und der Carumer Stral3e verlauft ein Erlen- und Eschen-Galerie-
wald (WEG), der neben Schwarz-Erlen auch Exemplare von Stiel-Eiche, den invasiven
und fremdlandischen Arten Spéate Traubenkirsche und Robinie (Robinia pseudoacacia)
sowie Rose, Eberesche (Sorbus aucuparia) und Weide mit BHD bis zu 0,4 m aufweist. In
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der Krautschicht wurde Brombeere (Rubus fruticosus), aber auch Rohr-Glanzgras (Pha-
laris arundinacea) als Feuchtezeiger und Grol3e Brennnessel (Urtica dioica) als Nahrstoff-
zeiger festgestellt. Der Galeriewald fallt als Auwald oder Sumpfwald unter den Schutz von
§ 30 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG (Abbildung 61).

Bei den Einzelgehdlzen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um Einzelbaume (HBE)
und Einzelstraucher (BE) der Arten Birke (Betula spp.), Eberesche, Stiel-Eiche, Schwarz-
Erle, Faulbaum (Frangula alnus), Schwarzer Holunder, Hybrid-Pappel, Zitter-Pappel (Po-
pulus tremula), Rose, Spate Traubenkirsche, Gewothnlicher Schneeball (Viburnum opu-
lus) und Schlehe (Prunus spinosa). Die Baume weisen BHD von 0,2 bis 0,9 m auf.

Kleine Bestande von jungen Zitter-Pappeln bzw. Schwarz-Erle entlang von Entwasse-
rungsgraben im sudlichen und westlichen Untersuchungsgebiet wurden als Sonstiges na-
turnahes Sukzessionsgebiisch (BRS) erfasst.

Die Geholzbestand am Rand des NSG ,Polder Lische wurden als Naturnahe Feldge-
holze (HN) erfasst. Hier wachsen in unterschiedlicher Artenzusammensetzung Stiel-Ei-
chen, Robinien, Vogel-Kirschen, Birken, Weiden, Schwarzer Holunder, Gewdhnliche
Schlehe, Spitz-Ahorn und Rosen sowie die Spate Traubenkirsche (BHD bis 0,4, 0,7 oder
1,0 m).

Der Weidenbestand rund um ein naturnahes Stillgewasser entlang der Zuwegung zum
NSG auRerhalb des Anderungsbereiches wurde als Feuchtgebiisch nahrstoffreicher
Standorte (BFR) in Verbindung mit einer Artenarmen Brennnesselflur (UHB) und einem
Sonstigen vegetationsarmen Graben (FGZ) erfasst. Die Gehdlze sind als ,uferbegleitende
naturnahe Vegetation“ gemaf § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG geschtzt (Abbildung 62).

A A

Abbildung 60: Strauch-Baum-Wallhecke im westlichen Untersuchungsgebiet. Foto: Mai
2024, Stutzmann.
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Abbildung 61: Galeriewald aus Schwarz-Erlen und weiteren Gehélzarten westlich der Stein-
bake. Foto: Mai 2024, Stutzmann.

Abbildung 62: Weidengebiisch rund um ein naturnahes Stillgewasser im 6stlichen Untersu-
chungsgebiet. Foto: Mai 2024, Stutzmann.
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Binnengewasser sowie Stauden und Ruderalfluren

Das Untersuchungsgebiet weist einige halbruderale Bereiche auf. Festgestellt wurden Ar-
tenarme Brennesselfluren (UHB) mit Dominanzbestanden der Grof3en Brennnessel, aber
auch Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer (UHM) und feuchter Standorte
(UHF). Hier tritt eine Mischung aus Griinlandarten wie Glatthafer (Arrhenaterum elatius),
Knéauelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Rispengras (Poa trivialis), Wiesen-Fuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis), GrofRer Sauerampfer (Rumex acetosa) und Vogel-Wicke
(Vicia cracca) mit nitrophilen Arten des Offenlandes wie Grol3e Brennnessel, Wiesen-Ker-
bel (Anthriscus sylvestris), Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Weil3e Taubnes-
sel (Lamium album) und Taube Trespe (Bromus sterilis) auf. In den feuchten Auspragun-
gen treten Arten wie Rohr-Glanzgras, Schilf und Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris) hinzu.

Der Fladderkanal selbst wurde als Kleiner Kanal (FKK) erfasst. Er weist eine Breite von
etwa 10 m auf und beherbergt im betrachteten Bereich nur wenige aquatische Pflanzen.

Die Graben des Untersuchungsgebiets wurden als Nahrstoffreiche Graben (FGR) erfasst.
Sie beherbergen haufige aquatische Arten bzw. Arten der Rohrichte wie Astigen Igelkol-
ben (Sparganium erectum), Gewohnlichen Froschléffel (Alisma plantago-aquatica), Rohr-
Glanzgras, Schilf (Phragmites australis), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Breitblattri-
gen Rohrkolben (Typha latifolia) und Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris agg.). Die
Ufer entsprechen sofern nicht anders angegeben Halbruderalen Gras- und Staudenfluren
mittlerer Standorte.

Graben mit Uferbereichen, in denen feuchte-/ ndssezeigende Arten wie das Rohrglanz-
gras hinzutreten, wurden um den Biotoptyp Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter
Standorte (UHF) erganzt.

Trocken gefallene Graben (u) und solche mit Verbuschung (v) wurden entsprechend ge-
kennzeichnet. Fehlten auch die oben genannten Arten innerhalb des Grabens, wurde der
Zusatz schlecht entwickelte Wasservegetation (-) vergeben. Stark verlandete Grabenab-
schnitte wurden als Sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ) erfasst. Erganzend wurden
hierzu Biotoptypen wie Artenarme Brennnesselflur (UHB) sowie Halbruderale-Gras- und
Staudenflur (UHM) vergeben.

Parallel zur Carumer Stral3e verlauft eine Baumreihe aus jungen Linden (Tilia spec., BHD
0,05 m). Wegen ihres geringen Alters wurde die Baumreihe als Nebencode zu einer
Halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM(HBA)) erfasst.

Ostlich der Carumer StraRRe verlauft ferner die Steinbake. Das FlieRgewasser wurde als
MaRig ausgebauter Bach (FM, Abbildung 63) eingestuft. Der Bach hat eine hohe FlieRge-
schwindigkeit und abschnittsweise hohe Deckungsgrade des Sumpf-Wassersterns. Das
Westufer wird von dem oben beschriebenen Galeriewald eingenommen. Das Ostliche Ufer
entspricht mit Arten wie Glatthafer, Wiesen-Fuchsschwanz, Grof3er Brennnessel, Wiesen-
Baurenklau, Acker-Kratzdistel, Wiesen-Kerbel, Gewohnlicher Zaunwinde (Calystegia se-
pium) sowie der fremdlandischen und invasiven Vielblattrigen Lupine (Lupinus polyphyl-
lus) einer Halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM).

Nordlich der Zuwegung zum NSG ,Polder Lische® befindet sich ein anthropogenes, Sons-
tiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ, Abbildung 64). Dieses weist an sei-
ner Nordseite einen Verlandungsbereich mit Breitblattrigem Rohrkolben und Rohr-Glanz-
gras auf. Die Uferbereiche werden von Weidenstrduchern bestimmt, die das Gewasser
deutlich beschatten und die zumindest zeitweise auch tberflutet werden. Naturnahe Ge-
wasser wie dieses fallen als ,naturnahe Bereiche stehender Binnengewasser* einschliel3-
lich ihrer Ufer wund naturnahen Ufervegetation wunter den Schutz von
8§ 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG.
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Abbildung 63: Blick auf die Steinbake im nordlichen Untersuchungsgebiet. Foto: Mai 2024,
Stutzmann.

s\ : 3 [ B “ 'v ol ‘, g "4}‘, ‘ LA N é 3
Abbildung 64: Verlandungsbereich eines naturnahen Stillgewéassers im dstlichen Untersu-
chungsgebiet. Foto: Mai 2024, Stutzmann.

Acker und Gartenbaubiotopes sowie Fels-, Gesteins und Offenbodenbiotope

Die zahlreichen Ackerflachen des Untersuchungsgebiets wurden je nach vorliegendem
Bodentyp als Sandacker (AS), Mooracker (AM) oder eine Kombination aus beidem einge-
stuft. Auf dem Grof3teil der Flachen konnte eine Feldfrucht festgestellt werden, darunter
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Getreide (g), Kartoffeln (h), Fenchel (z), Mais (m) sowie Schwarzbrachen (b) mit einem
Bewuchs aus verschiedenen haufigen Vertretern der Segetalflora. Wertgebende Arten der
Segetalflora wurden nicht festgestellt.

Infolge von Bauarbeiten am Deich des Lischer Polders wurden Sonstige Offenbodenbe-
reiche (DO) geschaffen, die zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme im Friihjahr 2024 noch
fast vollstandig vegetationsfrei waren.

Griunland

Der Westrand des Geltungsbereichs schneidet eine Grinlandflache, die bereits vor dem
18. Mai erstmals geméht wurde. Die Flache wurde als Intensivgrinland auf Moorbdden in
Verbindung mit einem Sonstigen feuchten Intensivgriinland (GIM/GIF) eingestuft. Das Ar-
tenspektrum der Flache umfasst typische Vertreter des Intensivgrinlands.

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen sowie Griinanlagen

Bei der Carumer StralR3e handelt es sich um eine asphaltierte StralRe (OVSa). Das Unter-
suchungsgebiet weist Wege mit wassergebundener Decke (OVWw) auf. Schmale halbru-
derale oder ruderale Vegetationsstreifen am Rand der Wege wurden nicht gesondert er-
fasst. Ein unbefestigter Weg (als Nebencode: OVWu) wurde als Artenreicher Scherrasen
(GRR) eingestuft, da er eine recht dichte, mehr- oder weniger kurzrasige Vegetationsde-
cke aus Grasern und Krautern wie Ausdauerndem Weidelgras (Lolium perenne), Einjah-
rigem Rispengras (Poa annua), Knauelgras, Taube Trespe, Acker-Kratzdistel (Cirsium ar-
vense), Glatthafer und Rainfarn (Tanacetum vulgare) aufwies.

Richtung Osten zweigt von der Carumer Stral3e eine weitere asphaltierte Straf3e in Rich-
tung des Lischer Polders ab. Sie fuhrt zu einem Parkplatz mit wassergebundener Decke
(OVPw) am Rand des Naturschutzgebiets. Am Rand des Parkplatzes wurde ein Artenrei-
cher Scherrasen mit verschiedenen Grasern und WeiRklee (Trifolium repens) in Verbin-
dung mit einer Artenarmen Brennnesselflur (GRR/UHB) erfasst.

Im sudlichen Untersuchungsgebiet wurde ein kleiner, mit Lockermaterial befestigter Be-
reich an der Carumer Stral3e erfasst. Dieser wurde als Sonstige befestigte Flache (OF)
eingestuft.

Uber den Fladderkanal und die Steinb&ke fiihrt jeweils eine Briicke (OVB).

Floristische Besonderheiten

Im Bereich der Entwasserungsgraben des Untersuchungsgebiets wurden zahlreiche
Exemplare der Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) erfasst. Zumeist handelt es sich um
einzelne Horste von unter einem Quadratmeter. Insbesondere im sudostlichen Untersu-
chungsgebiet wurden dartiber hinaus Grabenabschnitte mit zahlreichen Individuen erfasst
(Abbildung 65).

Im Fladderkanal konnte an einer Stelle unmittelbar neben der Bricke Gelbe Teichrose
(Nuphar lutea) erfasst werden. Der submerse Bestand hatte eine Grol3e von unter einem
Quadratmeter (Abbildung 66).

Beide Arten sind in Deutschland nicht geféhrdet, aber nach § 7 Abs. 2 BNatSchG beson-
ders geschitzt.
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Abbildung 65: Sumpf-Schwertlilie in einem frisch geraumten Grabenabschnitt im Siidosten
des Untersuchungsgebiets. Foto: Mai 2024, Stutzmann.

Abbildung 66: Submerse Gelbe Teichrose im Fladderkanal. Foto: Mai 2024, Stutzmann.
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Bewertung der Umweltauswirkungen

Teilbereich 1 ,Lagermiihle*

Dieser Teilbereich wird fast ausschlie3lich von Ackerflachen eingenommen. Der Bentbach
verlauft als nahrstoffreicher Graben durch das sudliche Gebiet. Entlang eines landwirt-
schaftlichen Weges konnten auch Ruderalfluren oder Heckenstrukturen festgestellt wer-
den. Im Norden und Westen grenzen zum Teil kleinere Waldflachen an, die hoherwertig
als die im Anderungsbereich festgestellten Biotoptypen einzustufen sind.

Auch unter Zugrundelegung der Gberwiegend vorhandenen geringwertigen Ackerflachen
werden die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen durch mdgliche neue Zu-
wegungen und Windenergieanlagen insgesamt als erheblich beurteilt.

Teilbereich 3 ,Lische/Vestrup/Hausstette
GroRRe Flachenanteile dieses Teilbereiches sind bereits im Rahmen der 37. Flachennut-
zungsplanénderung als sonstiges Sondergebiet dargestellt worden.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet fast ausschlie3lich von intensiv genutzten Ackerflachen, die vorwie-
gend mit Mais und Getreide bestellt waren, eingenommen wird. Diese Flachen sind dem-
nach von geringer Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen. Vereinzelt kommen noch Grin-
landflachen vor, die allerdings zumeist auch intensiv genutzt werden. Zum Teil kommen
entlang der bestehenden Wege auch Gehdlzstrukturen vor. Vereinzelt treten auch kleine
Feldgeholze / Walder pragend in Erscheinung, die eine hohere Bedeutung aufweisen.

Durch die 57. Anderung des Flachennutzungsplanes wird es im Plangebiet moglich sein,
neben den bereits bestehenden drei Windenergieanlagen, weitere Windenergieanlagen
mitsamt deren notwendigen Zuwegungen sowie Betriebsflachen zu errichten. Die dadurch
bedingten zusatzlichen Versiegelungsmdoglichkeiten sind in der Gesamtheit als erhebliche
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen anzusehen, wenngleich hiervon vo-
raussichtlich Uberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen betroffen sind.

Teilbereich 6 ,Elmelage/Schledehausen*

Auch diese beiden Flachen werden uberwiegend von Ackerflachen eingenommen, die
entweder mit Mais oder mit Getreide bestellt waren und von geringer Bedeutung sind.
Zum Teil werden diese Ackerflachen von linearen Heckenstrukturen unterteilt, die eine
mittlere Bedeutung aufweisen. Gleichwohl auch hier Uberwiegend geringwertige Ackerfla-
chen anteilig durch moégliche neue Zuwegungen und Windenergieanlagen tberplant wer-
den, sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen insgesamt als erheblich
zu beurteilen.

Teilbereich 9 ,,Harme/Marschendorf*

Die groRRere westliche Flache wird ausschlie3lich von Ackerflachen eingenommen, die
eine geringe Bedeutung aufweisen. Im zentralen Bereich dieser Flache verlauft der Flad-
derkanal mit beidseitigem Deich, die von artenarmen Extensivgriinland, Ruderalstrukturen
und zum Teil auch Schilf-Landrohrichtbestadnden gepragt werden und von allgemeiner Be-
deutung sind. Die 6stliche Teilflache wird im Westen ebenfalls noch von einer Ackerflache
mit geringer Bedeutung eingenommen. Der zentrale Bereich weist keine Bedeutung fur
das Schutzgut Pflanzen auf, da dieser Flachen bereits versiegelt sind. Die tbrigen FI&-
chen im Osten werden von einer Waldflache, einem Stillgewasser mit umgebenden Ru-
deralfluren, einem Graben und einem hineinragenden Extensivgriinland eingenommen,
die von hoherer Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen sind. Insgesamt ist auch hier von
erheblichen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Pflanzen auszugehen.
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3.3

Teilbereich 10: ,,Fladderkanal*

Auch diese Flache wird Uberwiegend von intensiv genutzten Ackerflachen eingenommen.
Sowohl im westlichen als auch im &stlichen Teil existieren aber auch noch Grinlandfla-
chen, die sowohl intensiv als auch extensiv genutzt werden. Entlang der Flurstiicksgren-
zen existieren Uberwiegend nahrstoffreiche Graben und auch lineare Heckenstrukturen.
Zudem ragen zwei kleine Waldflachen hinein. Wahrend den Ackerflachen eine geringe
Bedeutung zuzuweisen ist, weisen die Entwasserungsgraben und die Grinlandflachen
eine allgemeine / mittlere Bedeutung auf. Die Gehdlzstrukturen sind von héherer Bedeu-
tung fUr das Schutzgut Pflanzen. Es ist auch hier von erheblichen Umweltauswirkungen
fur das Schutzgut Pflanzen auszugehen.

Teilbereich 11: ,,Polder Lusche Ost*

Auch auf dieser Teilflache tberwiegt die intensive landwirtschaftliche Ackernutzung. Der
Nordosten stellt sich etwas strukturreicher dar. Hier kommen neben einer Waldflache auch
Griunlandflachen sowie ein Weiden-Sumpfgebisch und ein Schilf-Landréhricht vor, die
von hoher Bedeutung sind. Zum Teil existierende Heckenstrukturen als auch der Fladder-
kanal, mit flachigem Vorkommen der Gelben Teichrose sind insgesamt mit einer allgemei-
nen / mittleren Bedeutung zu belegen. Erhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut
Pflanzen sind auch hier nicht auszuschliel3en.

Teilbereich 12 ,,Polder Liische West*

Mit Ausnahme einer verhaltnismaRig kleinen hineinragenden intensiv genutzten Grin-
landflache wird diese Teilflache fast ausschlie3lich von intensiv genutzten Ackerflachen
eingenommen. Prégende Geholzbestande mit Ausnahme von ein paar Einzelbdumen
existieren hier nicht. Der Fladderkanal weist hier kaum Rote-Liste Pflanzenarten auf und
wird von Ruderalstrukturen begleitet. Weitere Ruderalstrukturen begleiten zum Teil vor-
kommende Entwéasserungsgraben, die von allgemeiner / mittlerer Bedeutung sind. Die
Ackerflachen sind auch hier von geringer Bedeutung. Eine im westlichen Randbereich
hineinragende Wallhecke mit dlterem Gehdlzbestand ist als geschitzter Landschaftsbe-
standteil von hoher Bedeutung. Erhebliche Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Pflan-
zen sind auch hier nicht auszuschlie3en.

Eine konkrete Ermittlung der tatséchlichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflan-
zen kann erst auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Ge-
nehmigungsplanung erfolgen, da erst dort Anlagenstandorte bekannt sind. Auch Vermei-
dungsmalinahmen, die eine Beschadigung/Zerstérung der zum Teil vorkommenden
schutzwirdigen Arten verhindern, kdnnen erst im Rahmen der nachfolgenden Planungen
vorgesehen werden.

Schutzgut Tiere

Bei der Umsetzung von Vorhaben fir die Errichtung von Windenergieanlagen sind die
Artengruppen Vogel und Flederm&use priméar betroffen. Neben Flacheninanspruchnah-
men mit der direkten Inanspruchnahme oder Veranderungen von Lebensraumen sind
auch Auswirkungen durch Larm, die Bauwerke als solches sowie die rotierenden Fliigel
im Betriebszustand dazu geeignet, erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere zu verursachen.

Der faunistische Kartieraufwand wurde im Vorfeld zwischen der Gemeinde Bakum und
dem Landkreis Vechta abgestimmt. Demnach erfolgt in den einzelnen Anderungsberei-
chen einschlielilich eines 500m-Puffers eine Brutvogelerfassung und eine Potenzialan-
sprache fur die Fledermause. Es wurden im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte Juli insge-
samt vier flachendeckende Kartierdurchgange auf den Anderungsflachen und dem umge-
benden 500m-Puffer durchgefuhrt. Erfasst wurden hierbei die gefahrdeten Offenlandarten
sowie die in der 4. Anderung des BNatSchG aufgefiihrten ,windkraftsensiblen® Arten. Au-
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Berdem wurden samtliche bekannten Informationen zu vorstehend genannten Arten be-
ricksichtigt, sofern sie nicht deutlich alter waren als funf Jahre. Eine Bewertung der ein-
zelnen Potentialflachen hinsichtlich ihrer Bedeutung als Fledermauslebensraum erfolgte
auf Grundlage der vorhandenen Biotopstrukturen. Eigene Untersuchungen wurden nicht
vorgenommen. Ausgewertet wurden jedoch Fledermauserfassungen, die im Rahmen der
Genehmigungsplanung in der Gemeinde Bakum in den letzten flinf Jahren durchgefiihrt
wurden (BURO FUR BIOLOGIE & UMWELTPLANUNG 2024).

Teilbereiche 1: ,,Lagermihle*

Brutvigel:
Innerhalb der Flache wurden keine Nachweise von planungsrelevanten Arten erfasst. In-

nerhalb des 500m-Puffers wurden zwei Revierpaare der Feldlerche und zwei Revierpaare
des Kiebitzes nachgewiesen. Innerhalb des 1.000m-Radius finden sich weitere zwei Feld-
lerchenreviere und acht Kiebitzreviere. Bei Gut Lage gibt es aus friheren Jahren den
Brutnachweis eines Rotmilanpaares. Fur das Jahr 2024 besteht hier zumindest ein Brut-
verdacht. Weiterhin konnten im westlichen Abschnitt des 1.000m-Radius mehrfach wah-
rend der Brutzeit Wespenbussarde beobachtet werden. Ein konkreter Nestort konnte nicht
ermittelt werden.

Der Landkreis Vechta weist in seiner vorliegenden Stellungnahme zum frithzeitigen Be-
teiligungsverfahren auf potentielle Vorkommen von Rotmilan (Gut Lage), Rohrweihe,
Baumfalke und Waldschnepfe hin.

Flederméuse:

Die Flache grenzt unmittelbar an mehrere groRere Gehdlzstrukturen bzw. kleinere Walder.
Diese Strukturen dienen wahrscheinlich mehreren Fledermausarten als Jagdlebensraum
und werden auch Quartiersmdglichkeiten bieten. Die potenzielle Fledermausfauna belauft
sich auf bis zu neun Arten. Auch innerhalb der Flache gibt es linienférmige Geholzstruk-
turen und einen breiteren Graben. Hier ist eine regelméRig frequentierte Flugstralle zu
erwarten. Auch das Vorhandensein von Quartieren in diesen Geholzen kann nicht ausge-
schlossen werden.

Teilbereich 3: ,Lische/Vestrup/Hausstette“

Brutvdgel:
Innerhalb der Flache wurden sechs Feldlerchenreviere und vier Kiebitzreviere erfasst.

Weiterhin gab es den Brutnachweis eines Rohrweihenpaares. Innerhalb des 500m-Radius
wurden weitere elf Feldlerchenreviere und neun Kiebitzreviere nachgewiesen. Hinzu kom-
men je ein weiteres Revierpaar der Rohrweihe, des Rotmilans und des Wespenbussards.
Innerhalb des 1.000m-Radius wurde zudem ein Revier des Brachvogels registriert. Der
Rotmilan hat im aktuellen Jahr am Rand eines kleinen Feldgehdélzes in einer alten Eiche
am Ortsrand des 500m-Radius gebritet. Das Brutpaar konnte regelméaRig innerhalb des
Untersuchungsgebietes beobachtet werden. Die Brutplatze der Rohrweihe lagen inner-
halb der Getreidefelder. Die Bruten wurden wahrscheinlich durch die landwirtschaftlichen
Arbeiten gestort. Der Brutplatz des Wespenbussards wird in einem kleinen Wald am Nor-
drand der Flache vermutet. Eine Horstnachsuche Mitte August blieb hier jedoch ohne Er-
gebnis.

Der Landkreis Vechta weist in seiner vorliegenden Stellungnahme zum frihzeitigen Be-
teiligungsverfahren auf potentielle Vorkommen von Rotmilan, Uhu, Wespenbussard,
Waldschnepfe, Rohrweihe, Kiebitz und Brachvogel hin.

Fledermause:
Die Flache grenzt im Nordosten unmittelbar an mehrere gréf3ere Gehdlzstrukturen bzw.
kleinere Walder. Diese Strukturen dienen wahrscheinlich mehreren Fledermausarten als
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Jagdlebensraum und werden auch Quartiersméglichkeiten bieten. Auch innerhalb der An-
derungsflache gibt es zumindest in der dstlichen Hélfte zahlreiche linienférmige Geholz-
strukturen, die wahrscheinlich als regelmafiig frequentierte FlugstraRen dienen. Auch das
Vorhandensein von Quatrtieren in diesen Gehdlzen kann nicht ausgeschlossen werden.

Teilbereich 6 ,,Elmelage/Schledehausen”

Brutvigel
Hier wurden keine planungsrelevanten Brutvogelarten nachgewiesen.

Der Landkreis Vechta weist in seiner vorliegenden Stellungnahme zum friihzeitigen Be-
teiligungsverfahren auf potentielle Vorkommen von Kiebitz und Wanderfalke hin.

Flederméuse

Die Flachen unterliegen einer extrem intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Die
Landschatft ist stark ausgeraumt. Es finden sich nur noch wenige als Fledermauslebens-
raum geeignete Strukturen, so dass von einem stark eingeschrénktem Artenspektrum
ausgegangen werden kann. Es ist mit bis zu vier Fledermausarten zu rechnen.

Teilbereich 9 ,,Harme/Marschendorf

Brutvogel
Auch hier gelangen keine Nachweise von planungsrelevanten Brutvogelarten.

Der Landkreis Vechta weist in seiner vorliegenden Stellungnahme zum frithzeitigen Be-
teiligungsverfahren auf potentielle Vorkommen der Waldschnepfe hin.

Flederméduse

Die beiden Teilflachen sind stark ausgeraumt. Fledermausquartiere kdnnen hier ausge-
schlossen werden. Unmittelbar angrenzend an diese Flachen finden sich jedoch zahlrei-
che Geholzstrukturen und mit dem Fladderkanal ein grof3eres Flie3gewasser. Es ist mit
bis zu zehn Fledermausarten zu rechnen.

Teilbereich 10 ,,Fladderkanal*

Brutvdgel
Innerhalb der Flache wurde ein Kiebitzrevier erfasst. Innerhalb des 500m-Radius ergab

sich zudem der Nachweis eines Feldlerchenrevieres. Vereinzelt wurden jagende Rohr-
weihen im Gebiet beobachtet, ein konkreter Brutverdacht ergab sich hierbei jedoch nicht.

Der Landkreis Vechta weist in seiner vorliegenden Stellungnahme zum frihzeitigen Be-
teiligungsverfahren auf potentielle Vorkommen von der Rohrweihe und dem Kiebitz hin.

Flederméuse

Auch diese Flache ist fast vollstdndig ausgeraumt. Fledermausquartiere sind hier kaum
noch zu erwarten. Unmittelbar angrenzend an die Flache finden sich jedoch zahlreiche
Gehdlzstrukturen und mit dem Fladderkanal ein grofReres Fliel3gewasser. Auch hier kénn-
ten bis zu zehn Fledermausarten vorkommen.

Teilbereich 11 ,,Polder Liische Ost“

Brutvogel:
Innerhalb der Flache gab es keine Nachweise von planungsrelevanten Brutvogelarten. Im

500m-Radius wurde das Revier einer Rohrweihe erfasst. Die Art briitet innerhalb des
Lischer Polders.
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3.3.1

Der Landkreis weist in seiner vorliegenden Stellungnahme zum friihzeitigen Beteiligungs-
verfahren auf potentielle Vorkommen von Rotmilan (Gut Lage), Rohrweihe, Baumfalke
sowie auf die hohe Bedeutung des Polders Luische fir Wasservogel hin.

Flederméuse:

Die Flache ist fast vollstandig ausgeraumt. Fledermausquartiere kdnnen hier ausge-
schlossen werden. Unmittelbar stidlich angrenzend an die Flache findet sich jedoch eine
grolRere Waldflache. AuRerdem durchquert mit dem Fladderkanal ein groReres Flie3ge-
wasser die Flache. Westlich der Flache liegt zudem das NSG ,Lischer Polder® mit flachen
Gewassern, naturnahen Geholzstrukturen sowie artenreichen Gras- und Staudenfluren.
Diese Strukturen bieten Jagdlebensraum und Quartiersméglichkeiten fur zahlreiche Fle-
dermausarten. Der Fladderkanal kénnte zudem eine wichtige Leitstruktur sein. Daher ist
in der naheren Umgebung der Flache mit einer arten- und individuenreichen Fledermaus-
fauna zu rechnen. Die potentielle Fledermausfauna bel&uft sich auf bis zu zehn Arten.

Teilbereich 12 ,,Polder Liische West*

Brutvdgel:
Innerhalb der Flache konnten drei Kiebitzreviere erfasst werden. Innerhalb des 500m-Puf-

fers wurden sechs weitere Kiebitzreviere und ein Rohrweihenrevier registriert.

Der Landkreis weist in seiner vorliegenden Stellungnahme zum friihzeitigen Beteiligungs-
verfahren auf potentielle Vorkommen von Rotmilan (Gut Lage), Rohrweihe, Baumfalke
sowie auf die hohe Bedeutung des Polders Lische fur Wasservogel hin.

Flederméduse
Die Flache ist fast vollstandig ausgerdumt. Fledermausquartiere kénnen hier ausge-
schlossen werden. Ansonsten wird auf die 0. g. Aussagen zum Lischer Polder verwiesen.

Auswirkungen auf Brutvogel

Storungen und Verdrangungen von Vogeln durch WEA

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen werden neben dem Vogelschlagrisiko auch
Probleme infolge von indirekten Beeintrachtigungen durch Vertreibungswirkungen und
damit verbundenen Lebensraumverlust gesehen. Im Vordergrund steht dabei die Eigen-
schaft von Windkraftanlagen, die Offenheit der Landschaft zu unterbrechen. Hinzu kommt
evtl. der Effekt, dass kleinere Végel den Schattenwurf der Rotoren mit dem eines Greifvo-
gels verwechseln und dadurch aufgescheucht werden. Dies fuhrt nach Auffassung der
Autoren verschiedener Untersuchungen dazu, dass insbesondere Wiesenbriter und ras-
tende/durchziehende Wasser- und Watvdgel grof3ere Abstande zu den Anlagen einhalten,
wodurch fur bestimmte Vogelarten der Wert bestimmter Flachen als Brut- und/oder Rast-
habitat vollig ausfallt bzw. eingeschrankt wird.

1. Stérungen von Brutvdgeln

Erforderlich ist also die Beriicksichtigung der eingriffsspezifischen Empfindlichkeit der Ar-
ten. Je groRer die Empfindlichkeit der Art, desto grol3er ist der potenzielle Beeintrachti-
gungsradius um die Windenergieanlagen und desto weitgehender ist die Wirkung auf die
Brutpaare innerhalb dieses Radius (INSTITUT FUR VOGELFORSCHUNG & ARSU GMBH
2000). HOTKER et al. (2004) und HOTKER (2006) haben bestehende Untersuchungen zu
Storwirkungen durch Windenergieanlagen artbezogen ausgewertet. Bei den Abstanden,
die von den Vogelarten zur Brutzeit zu Windenergieanlagen eingehalten wurden, gibt es
deutliche Unterschiede. So liegt der Mittelwert der ermittelten Abstéande z. B. beim Fitis
und Zilpzalp bei 42 m und bei der Uferschnepfe bei 369 m. In jingerer Zeit zeigen einige
Untersuchungen, dass sich Brutvégel in gewisser Weise wohl an die WEA gewdhnen kon-
nen und z. T. geringere Abstande einhalten (u. a. MOCKEL & WIESNER 2007, ARSU GmMBH
2008, STEINBORN et al. 2011).
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Im Allgemeinen sind Singvogelarten als wenig empfindlich gegeniiber Windenergieanla-
gen in Bezug auf Verdrangungswirkungen einzustufen (vgl. u. a. REICHENBACH et al. 2004,
MOCKEL & WIESNER 2008).

Fir viele Brutvogelarten wirken hohere Windenergieanlagen weniger abschreckend als
kleine. ,21 von 29 untersuchten Arten zeigten die Tendenz, sich naher an groferen als an
kleineren Anlagen anzusiedeln. Dies galt auch fur die sonst eher als empfindlich einge-
stuften Watvogelarten Uferschnepfe, Grofler Brachvogel und Rotschenkel” (HOTKER
2006). Diese Ergebnisse waren statistisch allerdings nicht signifikant.

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m hinaus-
gehen, nicht bekannt sind, sollte im Rahmen der konkreten Beurteilung der Auswirkungen
lediglich auf diejenigen planungsrelevanten Arten eingegangen werden, die innerhalb von
500 m um die jeweils geplanten Anlagenstandorte vorkommen.

Da auf Ebene des Flachennutzungsplanes die Anlagenstandorte sowie die Anlagentypen
nicht bekannt sind und aufgrund der naturraumlichen Ausstattung sowie der Kenntnisse
zu den vorkommenden Arten kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass keine sto-
rungssensiblen Arten (u. a. Kiebitze) von dem Vorhaben betroffen sind. Damit muss in
diesem Rahmen von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Brutvogel aus-
gegangen werden.

2. Stérungen von Gastvdgeln

Aus der Literaturstudie (HOTKER 2006) geht hervor, dass negative Auswirkungen von
WEA vor allem au3erhalb der Brutzeit dominieren. In Bezug auf die im Mittel eingehalte-
nen Abstande zu Windenergieanlagen hielten v. a. Vogelarten der offenen Landschatft,
also Ganse, Enten und Watvégel, im Allgemeinen mehrere Hundert Meter Abstand ein.
Dies bedeutet, dass unter Umsténden traditionelle Rast- und Nahrungsplatze von Gast-
vogeln durch die Errichtung von Windkraftanlagen verloren gehen kénnen. Graureiher,
Greifvogel, Austernfischer, MOwen, Stare und Kréhen konnten dagegen oft dicht an WEA
oder sogar innerhalb von Windparks beobachtet werden. Dies fiihrte zum Teil zu héheren
Kollisionsraten (HOTKER 2006).

Es darf bei der Betrachtung der Minimalabstande nicht vernachlassigt werden, dass bei
der kleinrdumigen Verteilung von Vdgeln auch die Habitatpraferenzen der einzelnen Arten
eine Rolle spielen. Dies bedeutet z. B., dass Vogel bei Vorliegen von attraktiven Nah-
rungsflachen unter Umstanden sich mehr an Windenergieanlagen anndhern, als sie dies
unter ,normalen“ Umstanden taten.

Wie zuvor beschrieben wurde, waren auf dieser Planungsebene in Abstimmung mit dem
Landkreis Vechta keine Gastvogelerfassungen durchzufiihren. Diese sind ggf. auf nach-
gelagerter Planungsebene in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde nachzuholen.

3. Storungen von Zugvogeln/Barrierewirkung

Die durch die 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie“ der Gemeinde
Bakum vorbereiteten Windkraftanlagen stellen grundsatzlich vertikale Hindernisse in der
Offenlandschaft dar, von denen Scheucheffekte auf Brut- und Gastvogel ausgehen kon-
nen. Gerade Offenlandvogel meiden vertikale Strukturen wie Windenergieanlagen. Uber-
dies kdnnen die Anlagen als Barriere wirken, die Vogel bei der Nahrungssuche oder beim
Wechsel der Rastplatze behindern kénnen.

Eine Barrierewirkung ergibt sich, wenn der Windpark eine Wirkung dergestalt entfaltet,
dass die Vogel daran gehindert werden, ein Schutzgebiet zu erreichen oder zwischen
Nahrungs- und Rastplatzen, die sich jeweils in einem Schutzgebiet befinden, zu wechseln
(vgl. Nds. OVG, Urteil vom 24. Marz 2003 1 LB 3571/01). Die blof3e Erschwerung, das
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Schutzgebiet zu erreichen, kann demgegentber nicht gentigen (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 30. Juli 2009). Windenergieanlagen kénnen in Bezug auf die Barrierewirkung sich
dergestalt auswirken, dass die Vogel ausweichen und die Anlagen umfliegen, wenn nicht
sowieso unterhalb des Rotors der Park durchflogen wird.

Da sich die nachstgelegenen, von Rastvogeln stark frequentierten Vogelschutzgebiete in
bis zu 20 km Entfernung befinden, ist bei Umsetzung des Projektes keine Barrierewirkung
zu erwarten. Insgesamt sind durch die vorliegende Planung keine erheblichen Beeintrach-
tigungen von ziehenden bzw. Uberfliegenden Gastvégeln zu erwarten.

Kollision von Brutvdgeln:

Fur die Uberwiegende Zahl von Vogelarten stellen Kollisionen mit WEA insbesondere im
Vergleich mit anderen Ursachen des Vogelschlags (StraRenverkehr, Hochspannungsfrei-
leitungen) wahrscheinlich ein relativ geringes Problem dar. Andererseits dirfte die Zahl
an gefundenen Kleinvogeln mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht der Anzahl tats&chlicher
Vogelschlagopfer entsprechen, da Kleinvogel in Windparks mit unterschiedlich hohen Ve-
getationsstrukturen leicht Ubersehen werden kénnen (vgl. WINKELMANN 1990).

Da die Fundkartei von DURR (2024) hauptsachlich nur auf Zufallsfunden beruht, kann die
nachgewiesene Haufigkeit von Schlagopfern lediglich als Hinweis dienen, d.h. wenn eine
Art gar nicht oder mit wenigen Individuen in der Kartei verzeichnet ist, bedeutet dies nicht
automatisch, dass sie keiner hoheren Schlagwahrscheinlichkeit unterliegt. Grundsatzlich
wird nur ein Bruchteil der Schlagopfer an Windenergieanlagen aufgefunden, da aufgrund
von verschiedenen Parametern die Findewahrscheinlichkeit gering ist (wenige systemati-
sche Untersuchungen, Schwierigkeit des Auffindens in hoherer Vegetation, Abtrag der
Opfer durch Pradatoren (Fuchs etc.) usw.

Die Kollisionsraten, die im Rahmen von vorhandenen Untersuchungen ermittelt wurden,
zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In einigen Parks gab es keine
oder fast keine Kaollisionen, in anderen traten Kollisionen mit einer Haufigkeit von mehr als
60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006), wobei der Mittelwert bei 6,9 Opfern pro WEA
und Jahr und der Median bei 1,8 lag.

Entscheidend ist dabei die Lage des Windparks: das Kollisionsrisiko ist in Mitteleuropa in
Feuchtgebieten am hdchsten, in den USA und Spanien kam es zu besonders hohen Ver-
lusten an kahlen Gebirgsriicken und Gelandekanten. Im Allgemeinen sollen durch Kollisi-
onen GroRRvogel starker betroffen sein als Kleinvégel. In den USA waren hauptséachlich
Greifvogel betroffen, in Spanien Uberwiegend Gansegeier. Dies kann damit zusammen-
hangen, dass GrolRvogel beim Auftreffen auf Hindernisse schwerfélliger als Kleinvdgel
reagieren.

Weiterhin lasst sich fur Windparks, die sich in der risikoarmen Normallandschaft befanden,
ein Zusammenhang zwischen Kollisionsrate und Anlagengrof3e feststellen, welcher sta-
tistisch gesichert ist. HOTKER (2006) konnte in seinen Modellberechnungen nachweisen,
dass ein Repowering beziglich der Kollisionen mit Végeln in allen Fallen negative Aus-
wirkungen zeigte. Grol3e Windkraftanlagen erzeugen mehr Opfer als niedrigere. Es wurde
nachgewiesen, dass das Risiko von Kollisionen in den Zugzeiten und bei schlechten Wet-
terbedingungen (Nebel, Wind) generell erhdht ist.

Insgesamt scheinen Kollisionen unter den Gastvdgeln eher bei den rastenden Vdgeln als
auf dem Zug zu geschehen (BIOCONSULT & ARsuU 2010).

Die Populationen haufiger Arten wie Lachmowe oder Mausebussard sind i. d. R. leichter
in der Lage, Anflugopfer wieder auszugleichen. Problematisch sind Anfliige von geféhr-
deten und/oder seltenen Arten an Windenergieanlagen, wie z. B. von Rotmilan, Seeadler,
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3.3.2

Wiesenweihe, Weil3storch, zumal es in der Brutzeit durch den Verlust von Altvégeln zu-
satzlich zu indirekten Verlusten an Gelegen bzw. Jungvdgeln kommen kann. Fur den Rot-
milan gibt es Hinweise, dass sich die Tiere in ihrem Revier an die WEA gewothnen und
daher keinen besonders grof3en Sicherheitsabstand einhalten. Aus diesem Grund steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass die Vdgel in die Rotoren geraten, wenn sie, z. B. durch die
Beutejagd, Balzfliige sowie Beutelibergabemanéver abgelenkt sind. Daher sollten auch
auf keinen Fall - z. B. im Rahmen von Kompensationsmalnahmen - direkt unter den WEA
fur die Vogel (oder auch fur Fledermause) attraktive Nahrungshabitate angelegt werden.
Die Kollisionsgefahr (und auch die Stérung) von Végeln werden vorrangig durch die Wahl
des Standortes beeinflusst. Eine Planung von Windenergieanlagen zieht jedoch selbst in
avifaunistisch wertvollen Gebieten nicht zwangslaufig erhebliche Beeintrachtigungen
nach sich, da neben der Bedeutung - oder sogar noch vor dieser - vor allem die unter-
schiedlichen Empfindlichkeiten der Arten beriicksichtigt werden mussen (SINNING 2002).

Im stdlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkun-
gen mehrerer Windparks auf Végel durchgefiihrt. Diese fuhrte zu dem Ergebnis, dass bei
keiner der untersuchten Arten eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in
das Referenzgebiet stattfand. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine
signifikante Bestandabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungs-
werten, die aus den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim
Kiebitz als einziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m
Entfernung). Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Groliem Brachvogel, Feld-
lerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen und Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Gro-
3en Brachvogel zeigten, dass die Anlagennahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass
storungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung
von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und
Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle
ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsge-
halt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitat beein-
flussen, sind von wesentlich gréRerer Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass
Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein
Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im Referenzgebiet bestand
nicht. Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem
Windpark in Cuxhaven bestéatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

Fur die folgenden beschriebenen im UG nachgewiesenen Brutvogelarten Rohrweihe, Rot-
milan und Wespenbussard (Teilflache 3) und Rohrweihe (Teilflache 10) kdnnten sich be-
triebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhéhten Kollisionsgefahrdung ergeben (BURO
FUR BIOLOGIE UND UMWELTPLANUNG 2024).

Eine konkrete Ermittlung der tatsdchlichen Umweltauswirkungen kann jedoch erst auf
Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsebene
erfolgen, da dort die Anlagenstandorte sowie -typen bekannt sind. Es sind dazu, die ent-
sprechenden Gultigkeiten vorausgesetzt, die Angaben des Windenergieerlasses Nieder-
sachsens von 2021, dem Artenschutzleitfaden des Nds. Windenergieerlasses (2016) so-
wie die 4. Anderung des BNatSchG (2022) zu beachten.

Auswirkungen auf Fledermause

Im Rahmen der Erfassungen in 2024 konnten vier (Teilflache 6) bzw. neun (Teilflache 1,
3 und 12) und zehn (Teilflachen 9, 10, 11) Fledermausarten bzw. Artengruppen sicher
festgestellt werden. Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass die Anderungsbereiche
im Frahjahr und / oder Spatsommer / Herbst ggf. eine hohe Bedeutung fir Fledermause
auf dem Zug haben.
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3.3.3

Fur Fledermause wird vorsorglich von einer hohen Bedeutung in allen Anderungsberei-
chen ausgegangen. Insbesondere dort, wo Sonderbauflachen fir Windenergie an Wald
angrenzen, ist mit umfangreichen Vermeidungsmafnahmen in Form von Abschaltzeiten
fur Fledermause zu rechnen, da Waldrandgebiete wichtige Jagdhabitat der relevanten Ar-
ten darstellen und die Tiere sich an diesen Gelandestrukturen beim Flug zwischen Quar-
tieren und Jagdhabitaten orientieren (Flugrouten).

Die sich aus den Planungen zur Windenergie ergebenden potentiellen Konflikte sind unter
zwei differenten Gesichtspunkten zu betrachten. Es handelt sich hierbei um:

e den Verlust von Lebensraum durch anlage- und betriebsbedingte Lebensraumver-
luste (Eingriffsregelung) und

¢ um die Problematik von Schlag streng geschutzter Arten an WEA (Artenschutz).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Bau der geplanten Anlagen, die hotwendigen Zuwegungen und Kranstellplatze
werden voraussichtlich landwirtschaftliche Flachen, Graben sowie ggf. Geholzstrukturen
in Anspruch genommen. Die Verluste dieser Biotoptypen sind aus fledermauskundlicher
Sicht und aufgrund der Gro3e der Eingriffsflache nicht direkt als erhebliche Beeintrachti-
gung anzusehen. Quartiere in Gehdlzen kdnnen allerdings bei Durchfiihrung des Vorha-
bens ggf. betroffen sein.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn entweder Lebensraum in
grolRerem Umfang nicht mehr nutzbar ist oder von den Tieren aufgrund von Meideverhal-
ten nicht mehr aufgesucht wird und damit faktisch verloren geht oder wenn sich die Gefahr
einer Tétung durch Kollision oder Barotrauma fir eine Art signifikant erhoht.

Es besteht selbstverstandlich eine Prognoseunsicherheit, ob Fledermausschlag tatsach-
lich und wenn ja, in welchem Umfang stattfinden wird. Ausgeschlossen werden kann Fle-
dermausschlag nicht.

Daher sind auf dieser Planungsbene und bei Umsetzung des Projektes erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Tiere — Flederméuse derzeit nicht auszuschlief3en.

Sonstige Fauna

Die Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit weiterer Tierarten durch das geplante Vorha-
ben ist als gering einzuschatzen.

Auch Fluginsekten kénnen durch Windkraftanlagen von den Rotorblattern erfasst und ge-
tétet werden. Ein erheblicher Teil halt sich jedoch Uberwiegend bodennah und damit deut-
lich unterhalb der Rotorblatter auf. Passiv verdriftete, nicht fliegende Insekten einer Viel-
zahl kleiner Arten (Thripse, Blattlause) konnen dartber hinaus je nach Wetterlage und
Thermik in hdhere Luftschichten gelangen, als der Einflussbereich der Windkraftanlagen
reicht.

Eine aktuelle empirische Studie wurde vom Staatlichen Museum fur Naturkunde Karlsruhe
betrieben und deren Ergebnisse in der Studie von TRUSCH et al. (2021) veroffentlicht. Das
Autorenteam untersuchte mit Licht- und Klebefallen das Auftreten nachtaktiver Insekten
am Boden und in Héhe der Gondel auf 100 Metern Hohe. Ergebnis der Untersuchungen
an neun Tagen innerhalb der Vegetationsperiode war, dass nur geringe Mengen nachtak-
tiver Insekten gezahlt wurden. Wahrend der parallelen Erfassung am Boden war die Zahl
um ein Vielfaches hoher. Erganzende Untersuchungen mit Klebefallen wéhrend der Som-
mermonate Juni und Juli und auch in weiteren Untersuchungen in den Folgemonaten
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ergaben das gleiche Bild. Das erfasste Artenspektrum aber unterschied sich in Gondel-
hohe von dem am Boden. In der H6he fand man viele Kleininsekten, wahrend am Boden
hauptsachlich Nachtfalter gezé&hlt wurden.

Die Gesamtergebnisse fuihrten die Forscher zu der Einschatzung, dass WEA flr das Pha-
nomen des aktuellen Insektenschwundes keine Bedeutung zukommt. Auch ein erhfhtes
Vorkommen von Insekten in warmen windstillen Sommernachten durfte fir die Insekten
weniger problematisch sein, da WEA in solchen Nachten stillstiinden, so die Autoren.
(TRUSCH et al. 2021, S. 73). Die Autoren fordern in ihrem Fazit allerdings ebenfalls, dass
weitere Forschungen notwendig seien, um die Ergebnisse auf eine breitere Basis zu stel-
len (ebd. S. 93 f.).

Eine nahere Betrachtung einer moglichen Betroffenheit weiterer Artengruppen (z. B. Am-
phibien bei eventuell erforderlichen Grabenverrohrungen fir den Bau von Wegen und
Uberfahrten) erfolgt im Rahmen nachfolgender konkreter Planungsschritte (Genehmi-
gungsplanung) unter Bericksichtigung einer detaillierten Aufstellungs- und Erschlie-
Bungsplanung.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Wie in Kap. 0 dargelegt, begriindet § 44 BNatSchG ein strenges Schutzsystem fur be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten. Nachfolgend erfolgt eine grobe Betrachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange.

Pflanzen des Anhanges IV der Fauna-Flora-Richtlinie

Streng geschiitzte Pflanzenarten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Pflanzen des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund der naturraumlichen Ausstattung derzeit
nicht zu erwarten. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten liegen derzeit auch nicht vor.
Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu den Verboten des 8§44 (1) Nr.4
BNatSchG ist demgemal nicht erforderlich. Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung ist dieser Aspekt noch einmal konkret zu
Uberprifen.

Tierarten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Richtlinie

Prifung des Zugriffsverbots (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
bots (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund der vorhandenen Strukturen und Nutzungen innerhalb der Teilbereiche und da-
ran angrenzend ist mit dem Vorkommen von Fledermausen und damit einer Tierart gemaf}
Anhang IV der FFH-Richtlinie zu rechnen. Flederm&ause nutzen Rindenstrukturen alterer
Baume als Quatrtiere, die wahrend der Sommermonate genutzt und haufiger gewechselt
werden.

Es kann nicht abschlieRend ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Gehdlzstruk-
turen Flederméusen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen, indem einzelne eventu-
ell vorhandene Baumhohlen zeitweise als Sommer-, Zwischen- oder Balzquartiere bezo-
gen werden, aber auch Winterquartiere einzelner Arten kdnnen nicht ausgeschlossen wer-
den. Eine Entfernung von Gehdlzen darf daher, um eine Totung von Individuen oder eine
Beschadigung dieser Ruhestatte zu vermeiden, nur auRerhalb der potenziellen Nutzungs-
zeit, also von Anfang Oktober bis Ende Februar vorgenommen werden, um eventuell vor-
handene Sommerlebensraume nicht zu zerstéren (Vermeidungsmafnahme). Bei Unsi-
cherheiten in Bezug auf Quartiervorkommen sind ggf. vor Féllung von Gehélzen Begut-
achtungen durch eine fachkundige Person durchzufiihren. Sind Individuen/Quartiere vor-
handen, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der
Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Fir die betroffene Art sind dann in Absprache

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie* 85

mit der Unteren Naturschutzbehorde artspezifisch geeignete populationsstitzende Mal3-
nahmen, wie beispielsweise das Bohren von Baumhdhlen oder das Aufstellen von Totholz
(ggf. in Verbindung mit dem Bohren von Hohlen) umzusetzen oder Nistkasten anzubrin-
gen. Die Durchfiihrung der MaRnahme ist rechtzeitig vor der Brutzeit umzusetzen.

In Bezug auf diese Tierart ist ebenfalls ein erhdhtes Zuggeschehen wahrend des Friih-
jahrs bzw. des Herbstes nicht auszuschlieRen. Daher sind generelle Abschaltzeiten in den
Zeiten erhdhter Fledermausaktivitat vorzunehmen, um Toétungen durch Kollisionen oder
Barotrauma von Individuen zu vermeiden. Im Rahmen der verbindlichen Bauplanung bzw.
der Genehmigungsplanung sind diese Zeiten sowie weitere Bedingungen (z. B. Tempe-
ratur) gemar dem aktuellen Wissensstand konkret zu benennen.

Sofern die vorgeschlagenen Vorsorgemafinahmen im Rahmen der nachfolgenden Pla-
nungsschritte durchgefuihrt werden, sind etwaige schadliche Wirkungen durch die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes nicht zu erwarten. Unter Voraussetzung der oben ge-
nannten Vorsorgemal-nahmen sind das Zugriffsverbot und das Schadigungsverbot nach
8§ 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Prifung des Storungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann defi-
niert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebensraumansprtiche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund der
Storung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress Uber
die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchterfolg oder die Erhéhung
der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wéahrend sensibler Zeiten
(Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich mdglich. Erheb-
liche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und
Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit
auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und auRerhalb der Hauptaktivitatszeit der
Flederméuse, d. h. am Tage und nicht in der Nacht stattfindet. Ein hierdurch ausgeldster
langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Umgebung ist unwahrscheinlich.
Bei dem geplanten Vorhaben ist auch aufgrund der Vorbelastungen nicht von einer Sto-
rung fur die in diesem Areal mdglicherweise vorkommenden Arten auszugehen. Deshalb
ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein Teilbereich fur die betroffenen Individuen der
lokalen Population verloren geht. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen, die einen wesentlich
Uber die Teilbereiche hinausreichenden Aktionsradius haben dirften, ist ungeachtet des-
sen nicht anzunehmen. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher
nicht einschlagig.
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3.4.3

Geschiutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie

In den Planungsraumen kommen verschiedene europaische Vogelarten vor, die hinsicht-
lich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu betrachten sind.

Priufung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
bots (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstétten sind verschiedene Vogelgruppen zu unterscheiden,
die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei kann es sich um
typische Geholzbriter oder auch um Arten, die auf dem Boden briten, handeln. Im Rah-
men der Bestandserhebungen wurden in den Untersuchungsgebieten sowohl Vorkom-
men von gehdlzbritenden Arten als auch Vorkommen von im Offenland auf dem Boden
brutenden Arten (z. B. Wiesenvogel) erfasst. Samtliche vorkommenden Arten sind ver-
mutlich in der Lage, sich in der ndchsten Brutperiode einen neuen Niststandort zu suchen,
so dass keine permanenten Fortpflanzungsstatten im Plangebiet erwartet werden.

Sollten sich (permanente) Fortpflanzungsstatten (z. B. jahrlich wieder genutzte Horste von
Greifvogeln) innerhalb des BNatSchG (4. Anderung 2022) aufgefiihrten artspezifischen
Abstandes befinden und in ihrer Funktionsfahigkeit durch bspw. Verdrangungswirkungen
beschadigt werden, so kénnen unter Anwendung des § 44 (5) BNatSchG vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) durchgefihrt werden, um die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang bei Umsetzung des Projektes zu gewahrleisten
und einen Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden.

Zum Schutz geholzbritender Vogelarten darf eine Entfernung von Gehélzen aufgrund des
moglichen Vorkommens von Nestern nur aul3erhalb der Brutzeit vorgenommen werden,
um eventuell vorhandene Nistplatze nicht zu zerstéren. Eine Baufeldfreimachung darf
ebenfalls nur auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden, um potenziell vorhandene Bo-
denbriter nicht zu beeintrdchtigen (Vermeidungsmal3nahmen). Verbote gem. § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG kénnen somit vermieden werden.

Neben Fortpflanzungsstatten sind die Verbote nach 8§ 44 (1) Nr. 3 auch fur Ruhestatten
zu betrachten. Der Begriff Ruhestatte umfasst Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Ein-
zeltiere oder Tiergruppen zwingend v. a. fir die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf
oder die Erholung, die Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind. Vorkommen sol-
cher bedeutenden Statten sind innerhalb der Teilbereiche aufgrund der Naturausstattung
auszuschlieen, so dass kein Verbotstatbestand in Bezug auf Ruhestatten verursacht
wird.

In Bezug auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko der Arten mit Windenergieanlagen, ist artspezi-
fisch zu priufen, inwiefern Malinahmen ergriffen werden kénnen, um Verbote nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) zu vermeiden. Diese kénnen bspw. darin bestehen,
dass Anlagenstandorte verschoben werden, oder wahrend Zeiten erhdhten Kollisionsrisi-
kos z. B. in der Zeit der Jungenaufzucht der Betrieb von Windenergieanlagen eingestellt
wird.

Bei Vorkommen von kollisionsgefahrdeten Arten, wie z. B. Rohrweihe, Rotmilan, Weil3-
storche oder Wespenbussard kann die Totung von Végeln durch WEA durch MalRnahmen
vermieden werden, die das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle absenken. Dies
kann durch eine Kombination aus Abschaltzeiten wahrend Zeiten besonders hoher Ge-
fahrdung und Ablenkungsflachen erfolgen. Frisch gemahte oder bearbeitete landwirt-
schaftliche Flachen liben eine hohe Anziehungskraft auf Greifvogel und Weil3stérche aus,
die auf der frisch bearbeiteten Flache z. B. verletzte Kleinsdauger suchen und die Beute
generell auch besser aus der Luft sehen kdnnen. Eine Flachenbewirtschaftung (Mahd,
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Grubbern etc.) sollte daher so erfolgen, dass die Flachen im Nahbereich von WEA mdg-
lichst gleichzeitig bearbeitet werden. Ab Beginn der Mahd oder anderer landwirtschaftli-
cher, bodenwendender Arbeiten sollten die dort vorhandenen WEA zur Vermeidung von
Kollisionen drei Tage lang tagsiiber abgeschaltet werden. In Bezug auf die nachgewie-
sene kollisionsgefahrdete Rohrweihe, die zum Teil auch im Abstand von 500 m festgestellt
wurde, kann es grundsétzlich je nach WEA-Typ zu einem signifikant erhdhtem Tétungsri-
siko kommen. Diese Kollisionsgeféahrdungseinschéatzung gilt jedoch nur fir WEA, deren
Rotorunterkante weniger als 50 m Abstand zum Boden hat.

Weitere Verdrangungseffekte durch WEA sind z. B. fiir Wiesenlimikolen zu erwarten. Da
diese Arten keine festen, jahrlich wiederverwendeten Nistplatze nutzen, sondern den
Neststandort bei jeder Brut neu wahlen und herrichten, werden im Falle der Einhaltung
der allgemeinen Vermeidungsmalinahme des Baus aul3erhalb der Brutzeiten keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten zerstort oder beschéadigt, da diese aulRerhalb
der Brutzeit nicht fortbestehen. Der Betrieb der WEA stellt keine Beeintrachtigung oder
Zerstorung von Lebensstétten dar. Die optischen und akustischen Wirkungen von WEA,
die eine Scheuchwirkung auf die Vogel haben koénnen, stellt keine unmittelbare (physi-
sche) Einwirkung auf die Fortpflanzungsstatte dar, sondern auf die Tiere. Fir den Fall,
dass durch Larm gestorte Tiere die Lebensstatte verlassen und dauerhaft meiden und die
Lebensstatte dadurch ihre Funktion verliert, ist daher das Stérungsverbot einschlagig und
wird unten naher betrachtet.

Somit ist festzustellen, dass unter Bertucksichtigung der o. g. Vermeidungsmafnahmen
die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG im Fall der Realisie-
rung von Windparks in den Teilbereichen voraussichtlich nicht erfillt werden.

Prifung des Storungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stoérungen in Form von Larmimmissionen auf-
grund der geplanten Errichtung von WEA nicht ganz vermeiden. Stérungen wéahrend sen-
sibler Zeiten sind daher moglich, erfillen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn
sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der be-
troffenen Arten flihren. Innerhalb der Teilbereiche 1, 3, 10 und 12 bzw. deren erweitertem
Untersuchungsraum wurde mit dem Kiebitz eine gefahrdete Offenlandart festgestellt. Eine
betriebsbedingte Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann aus fachgutachterli-
cher Sicht nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da der Kiebitz auch innerhalb der
Anderungsbereiche gebriitet hat und die Art ein ausgesprochenes Meideverhalten gegen-
Uber WEA zeigt. Innerhalb eines Radius von 100 m um einen WEA-Standort muss von
einer erheblichen Stérung ausgegangen werden.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhren, ist nicht auszugehen. Dies héngt damit
zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn die Stérung von Indivi-
duen wéahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung der Mor-
talitdt in der Population fihren wiirde. Die im Plangebiet potenziell vorkommenden Arten
bleiben jedoch auch wéahrend der Mauser mobil und kdnnen gestodrte Bereiche verlassen
und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten nach
derzeitigem Kenntnisstand auszuschliel3en. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nah-
rungsplatz fur darauf zwingend angewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet zu erwar-
tenden Vogel sind an durch Landwirtschaft und Freizeitnutzung bedingte Beunruhigungen
gewohnt und in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung vorhandene ahnliche Habi-
tatstrukturen (Gehdlzbestande und Ackerflachen) aufzusuchen. Durch die Planung kommt
es zu keinen ungewohnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwachung und zum Tod
von Individuen fihren werden.
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3.5

3.6

Um unzulassige Stoérungen, wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit zu vermeiden,
ist als Vermeidungsmafinahme abhé&ngig von den tatséchlichen Artenvorkommen eine
Baufeldfreimachung und Bautatigkeit au3erhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem
30. September vorzusehen. Eine Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist ausnahms-
weise in der Zeit zwischen dem 1. Mérz und dem 30. September zuldssig, wenn durch
eine okologische Baubegleitung artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlos-
sen werden konnen.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde nach § 44 BNatSchG unter Berticksichtigung von mdglichen vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen und VermeidungsmafRnahmen nicht einschlagig sind. Geson-
derte Festsetzungen und/oder weitere konkrete Vermeidungsmalfinahmen sind im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung ggf. zu erganzen.

Sofern Verbotstatbestdnde im Rahmen der konkreten nachfolgenden Planungen nicht
vermieden werden kdnnen, ist unter Darlegung der gem. § 45 (7) BNatSchG genannten
Ausnahmevoraussetzungen die Ausnahme im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
darzulegen bzw. der Genehmigungsplanung zu beantragen.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere
1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,
2. Gefahrdungen von nattrlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,
3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen bleiben.*

In den vorherigen Kapiteln wurden die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter Pflanzen und Tiere betrachtet und bewertet. Zum jetzigen Zeitpunkt wird da-
von ausgegangen, dass durch entsprechende MalRnahmen evtl. auftretende erhebliche
Beeintrachtigungen vermieden bzw. ausgeglichen werden kénnen und es zu keinem
Ruckgang von Arten durch das Vorhaben in den Teilbereichen kommt.

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir
die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
57. Flachennutzungsplandnderung erwartet. Die geplante Realisierung des Planvorha-
bens ist damit mit den Zielen der Artenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-
Konvention von 1992 vereinbar und widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen
Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen Sinne.

Schutzgut Boden / Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein. Neben seiner Funktion als Standort der nattrlichen Vegetation und der Kulturpflanzen
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weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegeniber zivilisati-
onsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des Menschen auf
(SCHRODTER et al. 2004).

Gemal § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur Verrin-
gerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Mog-
lichkeiten der Entwicklung der Stadt insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mafl3 zu begrenzen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundséatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den 88 1 und 2 die natlrlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintrachtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen.

Durch die Darstellung von Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung Windenergie
werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir Versiegelungen im Geltungsbereich
geschaffen.

Gemal niedersachsischem Bodeninformationssystems (NIBIS®) des Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2025) kommen in den Teilbereichen 1, 11 und 12
.Mittlerer Pseudogley-Podsol* (1), ,Sehr tiefer Podsol-Gley* (2), , Tiefer Gley* (3), ,Mittlerer
Tiefumbruchboden aus Gley“ (4) sowie , Tiefes Erdniedermoor” (5) vor (vgl. Abbildung 67).
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Abbildung 67: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) mit Darstellung der
Teilbereiche 2, 11 und 12 (schwarz gestrichelte Linien) (Quelle: https://nibis.lbeg.de/cardo-
map3/#, unmalstablich)

Gemal niedersachsischem Bodeninformationssystems (NIBIS®) des Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2025) befinden sich in dem Teilbereich 3 ,Tiefer
Podsol-Gley* (1), ,Tiefes Erdhochmoor* (2), ,Mittlerer Tiefumbruchboden® (3), ,Mittleres
Erdniedermoor® (4), ,Mittlerer Pseudogley-Podsol“ (5), ,Mittlerer Gley-Podsol“ (6) sowie
Tiefer Gley (7) (vgl. Abbildung 68).
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Abbildung 68: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) mit Darstellung des
Teilbereiches 3 (schwarz gestrichelte Linien) (Quelle: https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#, unmalf3-
stablich)yGemaR niedersachsischem Bodeninformationssystems (NIBIS®) des Landesam-
tes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2025) kommen in dem Teilbereich 6 ,Mitt-
lerer Tiefumbruchboden® (1), ,Sehr tiefer Podsol-Gley* (2), ,Mittlerer Tiefumbruchboden
aus Gley“ (3) sowie ,Mittlerer Gley-Podsol“ (4) vor (vgl. Abbildung 69).
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Abbildung 69: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) mit Darstellung des
Teilbereiches 6 (schwarz gestrichelte Linien) (Quelle: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/#,
unmafstablich)

dargestellt.

Der Bereich des ,Mittleren Tiefumbruchbodens aus Gley“ (3) wird gemafr NIBIS® (2025)
als Suchraum fiir schutzwirdigen Boden (Béden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit)

Gemal niedersachsischem Bodeninformationssystems (NIBIS®) des Landesamtes fir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2025) kommen in den Teilbereichen 9 und 10

.Sehr tiefer Podsol-Gley* (1), ,Mittlerer Gley-Podsol* (2), Mittleres Erdniedermoor (3) so-
wie ,Tiefer Gley“ (4) vor (vgl. Abbildung 70).
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Abbildung 70: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) mit Darstellung der
Teilbereiche 9 und 10 (schwarz gestrichelte Linien) (Quelle: https://nibis.lbeg.de/cardo-
map3/#, unmalfstablich)

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



92

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie*

3.7

Ein wesentlicher Faktor zur Beurteilung der Nutzbarkeit eines Bodens ist seine natirliche
Leistungsfahigkeit. Sie kann als standortgebundenes nattirliches Ertragspotential definiert
werden, das dem nachhaltigen durchschnittlichen Leistungsvermégen des Bodens ent-
spricht.

Aufgrund der Uberformung des Bodens durch die derzeit intensive landwirtschaftliche Nut-
zung ist im Bereich der Sonderbauflachen ein anthropogen veranderter Bodenaufbau vor-
handen. Die natlrlichen Bodenfunktionen sind durch eine intensive Ackernutzung durch
regelmafiges Dingen und Befahren beeintréchtigt. Der Boden weist daher eine mittlere
bzw. allgemeine Wertigkeit hinsichtlich der Belange von Natur und Landschaft auf.

Die Bodeneigenschaften, Bodenqualitdten und Bodenfunktionen (z. B. Grundwasserneu-
bildung, Grundwasserschutzfunktion) gehen durch die ermdglichten Versiegelungen im
Bereich der Fundamente der WEA vollstandig verloren. Es sind allerdings hier lediglich
kleine FlachengroRen zu erwarten, da die Fundamente fur Windenergieanlagen jeweils
eine nur kleinflachige Versiegelung bedeuten. Oftmals werden die Erschliel3ungsflachen
zu den WEA (Zuwegungen, Kranstellflichen) zu 100 % in Schotterbauweise ausgefiihrt.
Dies ist jedoch im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Zuge
der Genehmigungsplanung konkret festzulegen, um eingriffsmindernd betrachtet werden
zu kénnen.

Flache

,Flache stellt eine Ressource fur unterschiedliche Nutzungsformen dar, die untereinander
konkurrieren: Land- und Forstwirtschaft, Siedlung und Verkehr, aber auch Rohstoffabbau,
Energiewirtschaft und zunehmender Naturschutz. Eine Uberbauung geht liberwiegend
auf Kosten landwirtschaftlicher Flachen, die anschlieRend fir die landwirtschaftliche sowie
den Naturschutz nicht mehr zur Verfiigung stehen (MU 2011)“ In der Neuauflage der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2021) wurde das Ziel gesetzt, die Flachen-
inanspruchnahme bis zum Jahr 2030 von derzeit ca. 54 ha pro Tag auf 30 ha pro Tag zu
reduzieren.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Zum jetzigen Planungszeitpunkt werden durch die ermdglichte Versiegelung erhebliche
Umweltauswirkungen verursacht. Die direkte Flacheninanspruchnahme ist im Vergleich
zu anderen Baugebietsausweisungen aber verhaltnismafig gering.

Flache

In der niedersachsischen Nachhaltigkeitsstrategie (MU 2020) ist fiir Niedersachsen ein
Zielwert fir 2030 von unter 4 ha pro Tag basierend auf seinen Flachenanteil am Bundes-
gebiet festgelegt worden. Es werden durch die Planung voraussichtlich Gberwiegend land-
wirtschaftlich genutzte Flachen Uberplant. Eine landwirtschaftliche Nutzung der Flurstiicke
wird jedoch auch weiterhin moglich sin, da nur ein kleiner Teil eines Flurstiicks fur bauliche
Anlagen in Anspruch genommen werden muss. In Bezug auf das Schutzgut Flache ist der
Eingriff daher als nicht erheblich zu bezeichnen.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehort zu den essentiellen Lebensgrundlagen fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
8 1 WHG gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewasser als Be-
standteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen.

Im Rahmen der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des
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Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MalRnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung so-
wie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fuhren (SCHRODTER et al.
2004).

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungspla-
nung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers zu erbringen.

Oberflachenwasser

Die Teilflache 1 wird vom Bentbach durchzogen. Der Teilbereich 3 wird in Nord-Sid-Rich-
tung von der Steinb&ke durchzogen. Von Osten entwéssert der Heidmarksbach in die
Steinbake. Weitere schmale Entwasserungsgraben existieren vornehmlich westlich der
Steinbake, die ebenfalls direkt mit dieser verbunden sind. Der Teilbereich 6 wird lediglich
direkt vom Spredaer Bach und kleineren Entwésserungsgraben Uberlagert. Der Fladder-
kanal verlauft ungefahr mittig durch die beiden Teilbereiche der Flache 9 sowie mittig
durch Teilflache 11 und 12. Die Teilflache 10 wird von mehreren kleinen Entwasserungs-
graben in Nord-Sud-Richtung entwassert. Diese haben eine direkte Verbindung zum sud-
lich gelegenen Fladderkanal und zum nérdlich gelegenen Bruchbach.

Der Fladderkanal als markantestes Oberflachengwéasser wird beiderseits von Deichen
eingefasst und hat eine Breite von etwa 10 m. Mit der Gelben Teichrose und der Sumpf-
Schwertlilie konnten hier auch an mehreren Standorten besonders geschitzte Pflanzen-
arten festgestellt werden.

Im Bereich der zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA sind ggf.
mehrere Verrohrungen im Bereich der Graben erforderlich. Genaue Langenangaben kon-
nen erst bei Vorliegen der Erschlielungsplane gemacht werden.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden.

Wasserschutzgebiete nach WHG befinden sich gemall Umweltkartenserver nicht inner-
halb oder im ndheren Umfeld der einzelnen Teilbereiche (MU 2025).

Im Folgenden werden die einzelnen Teilbereiche hinsichtlich der Parameter Grundwas-
serneubildungsrate und Schutzpotenzial der Grundwassertberdeckung beschrieben. Die
Daten stammen aus dem Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS-Karten-
server) des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2025).

Lage der Grundwasseroberflache?

Teilbereich 1: > 20 m bis 30 m NHN
Teilbereich 3: > 30 m bis 35 m NHN
Teilbereich 6: > 25 m bis 35 m NHN
Teilbereich 9: > 20 m bis 30 m NHN
Teilbereich 10: > 20 m bis 30 m NHN
Teilbereich 11: > 20 m bis 30 m NHN
Teilbereich 12: > 20 m bis 25 m NHN

1 Grundlage fiir die Darstellung der Grundwasseroberflache ist die ,Hydrogeologischen Karte
von Niedersachsen 1:200.000 — Lage der Grundwasseroberflache®.
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Grundwasserneubildungsrate (1991-2020)?

Teilbereich 1: Uberwiegend 50 bis 200 mm/a; in einem kleinen Areal auch Grund-

Teilbereich 3:  wasserzehrung
Uberwiegend 50 bis 200 mm/a; in zwei kleinen Arealen auch Grund-
wasserzehrung

Teilbereich 6:  Uberwiegend 0 bis 150 mm/a; in zwei kleinen Teilbereichen auch
Grundwasserzehrung sowie in einem Teilbereich auch > 150 bis 200
mm/a

Teilbereich 9: Uberwiegend 50 bis 100 mm/a; in Teilbereichen auch 200 bis 250
mm/a bzw. Grundwasserzehrung

Teilbereich 10: Uberwiegend 50 bis 100 mm/a; in Teilbereichen auch 100 bis 150
mm/a bzw. 0 bis 50 mm/a

Teilbereich 11: Uberwiegend 50 bis 100 mm/a; in Teilbereichen auch 100 bis
200 mm/a

Teilbereich 12: Uberwiegend 50 bis 100 mm/a; in Teilbereichen auch 100 bis
200 mm/a

Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung?®

Teilbereich 1: gering
Teilbereich 3: mittel bis hoch
Teilbereich 6: gering bis mittel
Teilbereich 9: gering
Teilbereich 10: gering
Teilbereich 11: gering
Teilbereiche 12: gering

Im Zuge des Baustellenablaufs kann trotz der Lage der Grundwasseroberflache fur die
Errichtung der Fundamente eine Grundwasserabsenkung nicht ausgeschlossen werden.
Die konkreten Auswirkungen dieser tempordren MaRnahme wird im Rahmen der nachfol-
genden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung dargestellt und be-
wertet.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch die geringen Versiegelungsmaoglichkeiten mit einem Grof3teil an wasserdurchlassi-
gen befestigten Flachen sind insgesamt durch das Vorhaben keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser zu erwarten.

Im Bereich von neu zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA kénnen
Verrohrungen im Bereich von Grében erforderlich werden. Es ist daher insgesamt be-
trachtet eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser — Oberflachengewés-
ser derzeit nicht auszuschlieRen. GroRRere FlieBgewasser wie der Fladderkanal oder die
Steinbake werden allerdings durch die getroffenen Flachendarstellungen dauerhaft gesi-
chert.

Schutzgut Klima

Indirekt fihren die Windenergieanlagen zu Verbesserungen der Luftqualitat, da durch sie
die mit Schadstoffausstol} verbundene fossile sowie die atomare Energiegewinnung ver-
ringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der Windenergieanlagen verlau-

2 Grundlage fir die Darstellung der Grundwasserneubildungsrate ist die ,Hydrogeologischen
Karte von Niedersachsen 1:50.000 — Mittlere jahrliche Grundwasserneubildungsrate 1991-
2020, Methode mGROWA 22°.

3 Grundlage fiir die Darstellung ist die Hydrogeologische Ubersichtskarte von Niedersachsen
1:200.000 - Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung
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3.10

fen jedoch nicht vollstdndig schadstofffrei (Emissionen beim Bau von Windenergieanla-
gen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergieanlagen emittiert je-
doch keine der genannten Stoffe. Weiterhin werden durch das Vorhaben keine grof3fla-
chigen Versieglungen verursacht. Somit sind erhebliche negative Umweltauswirkungen
auf die Schutzguter Luft und Klima durch das geplante bzw. die kumulierenden Vorhaben
nicht zu erwarten.

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur Nord-
see und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Richtungen verursachen ein mariti-
mes Klima, das sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im Tages- und Jah-
resverlauf, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewdlkung und Nebelbildung aus-
zeichnet. Die Sommer sind daher mafig warm und die Winter verhaltnismafig mild. Die
Niederschlage verteilen sich gleichm&aRig tuber das Jahr und erreichen durchschnittlich
742 mm/a.

Kleinklimatische Einflisse haben hier aufgrund der Giberwiegenden Einflisse des Makro-
klimas, z. B. hohe Windgeschwindigkeiten, keine wesentliche Bedeutung.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Windenergieanlagen erhdhen die Rauigkeit des Gebietes und verringern die Windge-
schwindigkeit. Dadurch und durch Verwirbelungen und Turbulenzen kann es zu kleinkli-
matischen Veranderungen im Gebiet kommen, die aber groRrdumig keine Bedeutung ha-
ben. Aufgrund der flachenmaRig geringen Versiegelung wird sich das Lokalklima nicht
wesentlich verandern. Daher sind lediglich mikroklimatische Veranderungen im unmittel-
baren Bereich der unterschiedlichen Oberflachen (Schotter, Griinland etc.) zu erwarten.
Somit sind durch die Umsetzung des Planvorhabens keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Klima zu erwarten.

Schutzgut Luft

Die Luft besitzt Bedeutung als Lebensgrundlage fiir Mensch, Tiere und Pflanzen. Durch
Luftverunreinigungen werden neben der menschlichen Gesundheit weitere Schutzgiter
wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und Sachglter beeintrachtigt sowie Belastungen des Klimas
sowohl auf der kleinraumigen als auch auf der regionalen bis zur globalen Ebene verur-
sacht. Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen der geplanten Bauflachen
auf die Schutzgter Luft und Klima sind somit eventuelle mit der Umsetzung der Planung
einhergehenden Luftverunreinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) mit
Folgen fir das Kleinklima von Bedeutung.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Im groRraumigen Kontext betrachtet fiihren WEA zu Verbesserungen der Luftqualitat, da
durch sie die mit Schadstoffausstof3 verbundene fossile sowie die atomare Energiegewin-
nung verringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der WEA verlaufen je-
doch nicht vollstdndig schadstofffrei (Emissionen beim Bau von Windenergieanlagen,
Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergieanlagen emittiert jedoch
keine der genannten Stoffe. Somit sind durch die Umsetzung des Planvorhabens keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Natur und Landschaft sind gemalfd 8 1 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungs-
wert auf Dauer gesichert sind. Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich durch ein Geflige
aus vielfaltigen Elementen aus, welches nicht isoliert, sondern vielmehr im Zusammen-
hang mit den naturrdumlichen Gegebenheiten betrachtet werden muss. Neben dem Erle-
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ben der Natur- und auch Kulturlandschaft durch den Menschen, steht ebenso ihre Doku-
mentationsfunktion der natirlichen und kulturhistorischen Entwicklung im Vordergrund
(SCHRODTER et al. 2004).

Windenergieanlagen (WEA) kénnen durch ihr Erscheinungsbild eine wesentliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Aufgrund ihrer Hohe reichen die negativen
landschaftsbildwirksamen Auswirkungen tber den eigentlichen Standort hinaus. Wind-
energieparks sollten daher auf Standorten verwirklicht werden, auf denen die negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild méglichst gering sind.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn ergibt sich einerseits aus der
Intensitat des Eingriffs, andererseits aus der Empfindlichkeit der Landschaft im Eingriffs-
bereich. Im Rahmen der Standortpotenzialstudie wurde der Schutz des Landschaftshildes
als verbleibender Belang ohne Ausschlusswirkung bericksichtigt. Im Ergebnis werden
Suchréaume zur Ausweisung als Konzentrationszonen herangezogen, die im Gemeinde-
gebiet eine relativ geringe Empfindlichkeit gegeniber Windenergie aufweisen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Beeintrachtigungsintensitat (Wahrnehmung) nimmt mit zunehmender Entfernung vom
Planungsbereich ab. Insbesondere Siedlungslagen/Gebaude und vorhandene Gehdlze
konnen die Wahrnehmungsintensitat (Fernwirkung) der Windenergieanlagen vermindern.
Im Allgemeinen ist die Fernwirkung und damit der Einwirkungsbereich (= der vom Ein-
griffsobjekt asthetisch beeintrachtigte Landschaftsbereich) umso gréf3er, je héher das Ein-
griffsobjekt, aber auch je auffélliger es ist (hier z. B. durch die Bewegung bzw. die Dichte
der aufgestellten Masten). Bei der Bewertung bzw. Einschatzung der Beeintrachtigung
des Landschaftshildes dirften zudem Einstellung und subjektive Wahrnehmung des Be-
trachters eine groRRe Rolle spielen. Das landschaftsasthetische Empfinden kann deshalb
nicht objektiv erfasst werden. Fir alle Windenergieanlagen gilt grundsatzlich, dass sie das
Landschaftsbild erheblich verandern. Die Masten sowie ihre Rotoren sind, insbesondere
in Landschaften wie der hier beschriebenen relativ ebenen Landschaft, bereits aus grof3er
Distanz zu erkennen. Insgesamt ist von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf
das Landschaftsbild auszugehen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in § 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ebenso gemal § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleit-
planung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind 8 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB folgend,
insbesondere die Belange von und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und
Sachguter zu bertcksichtigen.

Als Kulturgiter konnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archéologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schiutzenswerte Sachguter bilden natirliche oder vom Menschen geschaffene Giter,
die fur Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung sind,
wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Wallhecken, die als geschitzte Landschaftsbestandteile auch als schitzenswerte Kultur-
und Sachguter zu betrachten sind, befinden sich mit Ausnahme der Teilflache 9 in allen
anderen Teilbereichen. Wallhecken dirfen nicht beseitigt werden. Alle Handlungen, die
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das Wachstum der Baume und Straucher beeintrachtigen, sind verboten. Zur langfristigen
Sicherung und zum Schutz sind Schutzzonen von mindestens 10 m vorzusehen. Es wird
auf dieser Ebene von einem Erhalt dieser Wallhecken ausgegangen.

Gemall dem Kartenserver des Denkmalatlasses Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES
LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE 2024), dem Flachennutzungsplan der Gemeinde Bakum
sowie dem Landkreis Vechta befinden sich innerhalb der Teilbereiche keine Denkmale.
Allerdings liegt das Plangebiet innerhalb einer archaologisch reichhaltigen Region. Zudem
weist das Areal aufgrund seiner topografischen Lage ein hohes archéologisches Potenzial
auf. Aus der unmittelbaren Umgebung sind bereits etliche denkmalgeschiitzte Fundplatze
unterschiedlicher Zeitstellungen bekannt (beispielsweise das Grabhlgelfeld Bakum,
FStNr. 6 oder die Siedlung aus Neolithikum / Bronzezeit Bakum, FStNr. 32). Auch im
Plangebiet muss mit weiteren, bisher unbekannten arch&ologischen Funden und Befun-
den gerechnet werden, wobei es sich um Bodendenkmale handelt, die durch das Nds.
Denkmalschutzgesetz geschitzt sind (LANDKREIS VECHTA 2024).

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. 8§ 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Folglich wird nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und frihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfihrungen mit
folgendem Text hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder
frihgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: TongefaRscherben, Holzkohlean-
sammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des
Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der zustéandigen un-
teren Denkmalschutzbehtrde des Landkreises Vechta unverziiglich gemeldet werden.
Anzeigepflichtig sind auch der Leiter und der Unternehmer der Arbeiten, die zu dem Bo-
denfund gefiihrt haben, sowie der Eigentimer und der Besitzer des Grundstiicks. Boden-
funde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von vier Werk-
tagen nach der Anzeige unveréandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen,
wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet. Samt-
liche Erdarbeiten im Bereich der Windkraftanlagen bedirfen einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (8 13 NDSchG). Diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden
sein. Im Baugenehmigungsverfahren ist die untere Denkmalschutzbehdrde zu beteiligen.
Es ist mit Auflagen in Form von Prospektionen zu rechnen.*

Bewertung der Umweltauswirkungen

Unter Zugrundelegung oben gemachter Aussagen werden keine Auswirkungen auf die
Schutzguter Kultur- und Sachguter durch die Planung erwartet.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Faunengruppen wie
z. B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.

In der geplanten Bauflache fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden zwangslaufig
zu einem Verlust der Funktionen dieser Béden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenwasserabfluss, wahrend die
Versickerung unterbunden wird. Aufgrund des geringen Umfangs der zu versiegelnden
Flachen sowie der geforderten Minimierungsmafl3nahme der Versickerung des anfallen-
den Niederschlagswassers im Geltungsbereich sind hier keine erheblichen negativen
Auswirkungen durch sich negativ verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin
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bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich,
da Lebensrdaume zerstort werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier
von keinen erheblichen sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

3.13 Kumulierende Wirkungen

Uber weitere, aktuell konkrete Planungen zur Ausweisung von Flachen fir die Windener-
gie im moglichen Einwirkbereich* auRRerhalb der Gemeinde Bakum, die als kumulierende
Vorhaben zu berticksichtigen sind, ist nichts bekannt.

3.14 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den zurzeit zu erwartenden Betroffenheiten der
verschiedenen Schutzglter bei Umsetzung des geplanten Vorhabens, welches durch die

57. Flachennutzungsplananderung vorbereitet wird.

Tab. 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung.

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch Keine erheblichen Auswirkungen in Bezug auf -
Schall/Schatten
Weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die .
Erholungsnutzung
Pflanzen Verlust von Pflanzen/Pflanzenlebensrdumen durch oe
Fundamente und mdgliche ErschlielBungswege zu
den WEA
Tiere erhebliche negative Auswirkungen auf Brutvégel so- oe
wie Flederméuse
Biologische : : . I
Vielfalt Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Boden/ Erhebliche negative Auswirkungen durch Versiege- .
Flache lung von Boden
Keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut i
Flache
Erhebliche Auswirkungen auf Oberflachengewasser, o
sofern Graben verrohrt werden
Wasser . . .
Keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwas- -
ser
Klima Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Luft Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Landschaft Erhebliche Beeintrachtigungen durch Vergroerung o
des landschaftsasthetisch beeintrachtigten Bereichs
Kultur- und Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Sachgdter
Wechsel- Keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun- -
wirkungen gen zwischen den einzelnen Schutzgitern ersichtlich

+«« sehr erheblich/ +« erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

4Es wird von einem Einwirkbereich der 15-fachen Anlagenhéhe in Bezug auf das Landschaftsbild gem.
BREUER (2001) ausgegangen.
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4.0

4.1

4.2

5.0

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den in Kap. 3.0 genannten Umweltauswir-
kungen zu rechnen.

Es wird durch die Realisierung der 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windener-
gie“ die weitere Errichtung von Windenergieanlagen in sieben Teilbereichen ermoglicht.
Die fur den Betrieb der Windenergieanlagen benétigten Flachenareale (WEA-Standort,
Zuwegung, Kranstellflachen) werden dadurch entsprechend baulich verandert. Die bri-
gen Flachen im Planungsraum werden weiterhin Uberwiegend landwirtschaftlich als Acker
genutzt.

Im Zuge der Realisierung der Planung kénnen auf der Grundlage von Vermeidungs-, Mi-
nimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen die ermittelten erheblichen negativen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter tlw. vermieden und minimiert werden. Erforderliche Kom-
pensationsmalnahmen sind im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung
bzw. der Genehmigungsplanung zu ermitteln und festzusetzen.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die derzeit bestehenden Nutzungen wabhr-
scheinlich unverandert erhalten. Die Flachen wirden weiterhin vorwiegend als Acker ge-
nutzt werden. Fur Arten und Lebensgemeinschaften wiirde der bisherige Lebensraum un-
veranderte Lebensbedingungen bieten.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturhaus-
haltes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder
in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmal3nahmen). Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist
dies zu begriinden. Ausgeglichen (AusgleichsmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
In sonstiger Weise kompensiert (ErsatzmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise er-
setzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8§ 15 (1) und (2)
BNatSchG).

Obwohl durch die 57. Flachennutzungsplananderung selbst nicht in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisie-
rung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine
ordnungsgemalle Abwéagung aller offentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintréachtigungen von Natur und Land-
schaft auslosen. Diese sind aber bereits durch die Standortwahl im Vorfeld mdglichst mi-
nimiert worden, da diese Flachen zu einer Konzentration von Windenergieanlagen in ei-
nem Raum fuhren, der fir Natur und Landschaft nicht von erhéhter Bedeutung ist.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



100

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie*

5.1

5141

5.1.2

Die grundlegenden Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahmen fur die Schutzglter werden
im Folgenden dargestellt. Einige der genannten Maflihahmen sind aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen ohnehin durchzufihren (z. B. Schallschutz) und sind somit keine Vermei-
dungs- und Minimierungsmalfinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung. Sie werden vollstandigkeitshalber und zum besseren Verstandnis jedoch mit aufge-
fuhrt. Es obliegt der verbindlichen Bauleitplanung diese Vermeidungsmafinahmen festzu-
setzen bzw. der Genehmigungsebene entsprechende eingriffsminimierende Malinahmen
im Genehmigungsbescheid aufzunehmen.

Vermeidung / Minimierung

Grundlegende VermeidungsmalRnahme ist die Auswahl des Standortes, die nach einer
Abwéagung auf der Grundlage der Standortortpotenzialstudie fur Windenergie im Gemein-
degebiet von Bakum 2023 erfolgt ist (s. Kap. 1.1). Damit wurde die Standorte ausgewabhilt,
die die beste Ausnutzung der Flachen (Ertrag) und gleichzeitig geringe Auswirkungen auf
Natur und Landschaft erwarten lassen.

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik bertcksichtigt wird
und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abféllen, die, wahrend der Bau-
sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat.

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, sollten bei nachfolgenden
Planungsschritten folgende Maflinahmen vorgesehen werden:

¢ Die Windenergieanlagen sind als besondere Vorkehrung zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen i. S. d. Bundesimmissionsschutzgesetzes gem.
§ 9 (1) Nr. 24 BauGB hinsichtlich des Schallleistungspegel so zu betreiben, dass
die Immissionsrichtwerte gem. TA-L&rm eingehalten werden.

e Die Windenergieanlagen sind mit Schattenwurfabschaltmodulen auszustatten, so-
fern die Schattenwurfzeiten an den relevanten Immissionsorten tUberschritten wer-
den. Die zum Zeitpunkt der Planaufstellung vertretbaren Schattenwurfzeiten be-
tragen 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden je Jahr.

o Die Nachtkennzeichnung ist als bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)
auszufuhren, sofern die Luftfahrtbehdrde den Einsatz genehmigt. Die innerhalb
der Plangebiete zuldssigen Windenergieanlagen (WEA) sind mit Sichtweiten-
messgeraten, soweit zulassig, auszustatten. Hierdurch sind die fur die Nachtkenn-
zeichnung notwendigen Lichtstarken weitestmdglich zu reduzieren.

Schutzgut Pflanzen

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen eines Bebauungsplanes oder eines
Genehmigungsbescheids festgesetzt werden:

* Die erforderlichen Zuwegungen werden zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berticksichtigen:

* Der Schutz der Gehoélze wird wéhrend der Bauphase gemall R SBB bzw. DIN
18920 gewabhrleistet.
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5.1.3

514

5.1.5

Schutzgut Tiere

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen eines Bebauungsplanes oder eine
Genehmigungsbescheids festgesetzt werden:

+ Baumfall- und Rodungsarbeiten sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Reproduktionszeiten von
Fledermé&usen und Brutvégeln durchzufihren, also nur wahrend der Herbst-/ Win-
termonate im Zeitraum von Oktober bis Februar des Folgejahres. Baumfall- und
Rodungsarbeiten sind ausnahmsweise in der Zeit von Februar bis Oktober eines
Jahres zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung die Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kann.

+ Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist zur Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG auf3erhalb der Zeit zwischen
dem 1. Méarz und dem 30. September durchzufiihren. Eine Baufeldraumung/Bau-
feldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. M&rz und dem
30. September zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung die Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann.

* Abschaltung der WEA in Zeiten erhdhter Kollisionsgefahr fir Flederméause und
Brutvogel.

* Flachenreduzierung der Teilflache 3 ,Lische/Vestrup/Hausstette® im Norden zur
Wahrung von gréReren Abstanden zu festgestellten wertgebenden Brutvogelarten
(Rotmilan, Wespenbussard).

Zusatzlich sind folgende allgemeine Maflihahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
bertcksichtigen:

e Beleuchtungen sollten abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten und der
vorgeschriebenen Nachtbefeuerung nicht zulassig sein.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten moglichst wenige Offnungen aufwei-
sen, durch die z. B. Flederméuse ins Innere gelangen kénnten.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Mal3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter konnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt erreicht werden.

Schutzgut Boden/Flache

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen festgesetzt
werden:

e Die erforderlichen Zuwegungen sollten zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung zu be-
ricksichtigen:

e Zur Erschlieung der Windenergieanlagen sollten nach Mdglichkeit vorhandene
befestigte Wege genutzt werden.

e Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Boden/Flache kon-
nen durch die 0. g. im Plangebiet zu berlcksichtigenden Vermeidungsmafinahmen sowie
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5.1.6

51.7

5.1.8

5.1.9

voraussichtlich durch die im Rahmen der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung
bzw. der Genehmigungsplanung einzustellenden KompensationsmalRnahmen weiter mi-
nimiert werden, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Schutzgut Wasser

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, sollten folgende Maf3nahmen
zur Vermeidung durchgefuhrt und verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen fest-
gesetzt werden:

e Die erforderlichen Zuwegungen sollten zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt werden.

Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen sind:
¢ Das anfallende Niederschlagswasser sollte innerhalb des Plangebietes versickern
bzw. im Gebiet (— Grében) verbleiben.
e Der Flachenverbrauch sollte auf ein Mindestmalf? reduziert werden.
e Erforderliche Wasserhaltungsmafinahmen sind zeitlich und 6rtlich zu begrenzen.

o Das bei evtl. notwendigen Wasserhaltungen anfallende Wasser ist auf umliegen-
den Flachen zu verrieseln und nicht direkt in den Vorfluter einzuleiten, um eine
zusatzliche Verockerung der Gewasser bei eisenhaltigem Grundwasser zu ver-
meiden.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Wasser — Oberfla-
chenwasser kdnnen durch die o. g. im Plangebiet zu beriicksichtigenden Vermeidungs-
maflhahmen sowie voraussichtlich durch die im Rahmen der nachgelagerten verbindli-
chen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung einzustellenden Kompensations-
maf3nahmen weiter minimiert werden, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen ver-
bleiben.

Schutzguter Klima und Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, sollten folgende Mal3nah-
men zur Vermeidung durchgefihrt werden:

e Es sollten gedeckte, nicht reflektierende Farben fur die Windenergieanlagen ver-
wendet werden.

e Es sollten Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Drehrichtung und -geschwin-
digkeit) verwendet werden.

¢ Werbeanlagen und Werbeflachen sind (abgesehen vom Anlagentyp an der Gon-
del) sollten nicht zulassig sein.

e Beleuchtungen sollten abgesehen von der erforderlichen Nachtkennzeichnung
und Beleuchtungen zu Wartungsarbeiten nicht zulassig sein.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu bericksichtigen:

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bo-
denfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen,
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5.2

Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch ge-
ringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Nds.
Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der unteren Denk-
malschutzbehorde des Landkreises Wesermarsch oder dem Niedersachsischen
Landesamt fir Denkmalpflege — Referat Archéologie — Stitzpunkt Oldenburg, Of-
ner Stral3e 15, 26121 Oldenburg als verantwortliche Stellen unverziglich gemeldet
werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter oder der Unternehmer der Arbei-
ten. Bodenfunde und Fundstellen sind gem. § 14 (1) des NDSchG bis zum Ablauf
von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fur ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Kultur- und
Sachguiter.

Eingriffsdarstellung

Entsprechend der 88 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein unvermeid-
barer zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild durch geeignete Malinahmen kompensiert werden. Durch die Darstellung der
57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie* wird ein Eingriff in Natur und
Landschaft vorbereitet, welcher in seiner Dimensionierung noch nicht abschliel3end ermit-
telt werden kann. Die Anzahl mdglicher geplanter Windenergieanlagen, deren Héhe sowie
die beanspruchten Biotoptypen, die Flachengrof3en der Zuwegungen sowie der infrastruk-
turellen Einrichtungen sind zum jetzigen Planungszeitpunkt nicht abzubilden. Unabhangig
davon ist bereits aktuell erkennbar, welche Schutzgiter bei Umsetzung des vorbereiteten
Vorhabens erheblich betroffen sein kdnnen, so dass eine Kompensation zu leisten ist.

Schutzgut Pflanzen

In der Gemeinde Bakum wird dazu tblicherweise das Osnabriicker Kompensationsmodell
(LK OSNABRUCK 2016) angewandt. Mit Hilfe des Modells wird der quantitative Umfang des
Kompensationsbedarfs durch Bilanzierung des Eingriffsflachenwertes mit dem Kompen-
sationswert unter Einbezug des Aufwertungsfaktors ermittelt.

Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst Wertfaktoren fiir die vorhan-
denen Biotoptypen vergeben und mit der Gro3e der Flache multipliziert. Analog werden
die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der Flachengrée multipliziert
und anschlie3end wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: GroRRe der Eingriffsflache in m2 x Wertfaktor
des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: Grole der Planungsflache in m2 x Wertfak-
tor des geplanten Biotoptyps

C) Flachenwert des Planungszustandes
- Flachenwert des Ist-Zustandes

= Flachenwert des Eingriffs (Mal3 fur die Beeintréchtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation ermdglicht.
Durch die notwendige Versiegelung und Inanspruchnahmen von Flachen werden Wert-
minderungen bei Umsetzung des Vorhabens verursacht.

Fur das Schutzgut Pflanzen ist daher eine Kompensation, deren Umfang erst im Rahmen
der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung konkret
ermittelt werden kann, bereit zu stellen.

Es wird erganzend darauf hingewiesen, dass im Falle der Inanspruchnahme von Waldfla-
chen, die waldrechtlichen Belange gem. NWaldLG zu beachten sind. Sofern geschiitzte
Biotope nach 8 30 BNatSchG oder geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29
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BNatSchG beeintrachtigt werden, sind entsprechende Ausnahmeantrdge nach dem
BNatSchG bzw. NNatSchG beim Landkreis Vechta zu stellen.

Schutzgut Tiere

Brutvogel

Uber konkrete Erfassungen zu Brutvogelvorkommen im Nahbereich geplanter Anlagen-
standorte sind auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Ge-
nehmigungsplanung im Detail die Betroffenheiten und Kollisionsgefédhrdungen einzelner
Arten zu betrachten. Zum jetzigen Zeitpunkt kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch
Kollisionen fur Brutvogel, die eine Kompensationsverpflichtung bedingen, mit Ausnahme
der Teilflachen 6 und 9 nicht sicher ausgeschlossen werden. Ebenfalls kann nach der
vorliegenden Brutvogelerfassung nicht sicher ausgeschlossen werden, dass stérungssen-
sible Arten (Kiebitze in den Teilbereichen 1, 3, 10 und 12) bei Umsetzung und Errichtung
von Windenergieanlagen nicht verdrangt werden kdnnen, so dass in diesem Rahmen von
erheblichen Auswirkungen ausgegangen werden muss. Es ist entsprechend Kompensa-
tion zu leisten, deren Dimensionierung auf der Ebene der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung zu ermitteln und festzulegen ist. Dies
wird fUr grundsatzlich moglich erachtet, so dass sich aus der Mdglichkeit der Verdrangung
einiger Arten und unter Beriicksichtigung mdglicher Vermeidungsmafnahmen kein dau-
erhaftes Planungshindernis ergibt.

Gastvogel

Uber konkrete Erfassungen zu Gastvogelvorkommen (sofern dies von Seiten der Unteren
Naturschutzbehérde fir erforderlich erachtet wird!) im Nahbereich geplanter Anlagen-
standorte sind auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung im Detail die
Betroffenheiten und Kollisionsgefahrdungen einzelner Arten zu betrachten. Zum jetzigen
Zeitpunkt kénnen aufgrund fehlender aktueller Bestandsdaten keine weiteren Ausagen
hierzu getroffen werden. Ob und in welcher Dimensionierung eine entsprechende Kom-
pensation erbracht werden muss, ist auf der nachfolgenden Ebene der verbindlichen Bau-
leitplanung bzw. der Genehmigungsplanung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behoérde zu ermitteln.

Schutzgut Boden und Flache

Durch die Inanspruchnahme und Versiegelung von Flachen ist eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes Boden zu erwarten. Es ist fir das Schutzgut Boden Kom-
pensation zu leisten, deren Dimensionierung erst auf der nachfolgenden Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung konkret ermittelt werden kon-
nen.

Schutzgut Wasser

Zur inneren ErschlieBung der Windenergieanlagen kénnen Verrohrungen von Gréaben
Uber Durchlasse erforderlich werden, was eine Kompensation fur das Schutzgut Wasser
erforderlich macht, deren Dimensionierung erst auf der nachfolgenden Ebene der verbind-
lichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung konkret ermittelt werden kdnnen.

Schutzgut Landschaftsbild

Die Ermittlung des Umfanges von Kompensationsmafinahmen fir Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer asthetischen Qua-
litat sehr subjektiv ist und die Veranderung durch WEA sehr unterschiedlich wahrgenom-
men wird.

Der Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des Land-
schaftsbildes scheidet bei WEA, angesichts der heutigen Bauhdhen, aufgrund der opti-
schen Wirkungen in der Regel aus (NLT 2014). Daher sollte die Kompensation von Ein-
griffen durch WEA generell Gber die Ersatzzahlung geman § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG
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5.3

erfolgen. Eine Regelung der Kompensation Uber Ersatzgeldzahlung auf der Ebene der
Bauleitplanung ist jedoch gemaR BauGB nicht festgelegt und somit besteht hierfiir auch
keine Rechtsgrundlage.

Um daher dennoch einen Flachenbedarf in Hektar fir Ersatzmaflinahmen in Abhangigkeit
von der Bedeutung des Landschaftsbildes ermitteln zu kénnen, kann in Anlehnung an die
Methode von BREUER (2001) der Kompensationsbedarf analog zu der Flachengrolie des
erheblich beeintrachtigten Raumes festgelegt werden. Als erheblich beeintrachtigter
Raum wird der Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe um den Geltungsbereich angesehen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist immer mit einem Eingriff in das Landschafts-
bild verbunden, so dass entsprechende Kompensationsmaflinahmen durchzufihren sind.
Die Ermittlung erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmi-
gungsplanung nach Konkretisierung des Vorhabenumfanges.

MaRnahmen zur Kompensation

Grundsatzlich sollte gelten, dass im Nahbereich von geplanten WEA keine Ausgleichs-
mafinahmen vorgesehen werden sollten, um keine Anziehungspunkte fir Tiere und Pflan-
zen zu schaffen, die bei Umsetzung und Betrieb des Vorhabens erheblich beeintréchtigt
werden. Somit sind Ersatzmalinahmen auf externen Flachen vorzusehen. Diese Flachen
sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den vom Eingriff beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen, insbesondere fir Arten und Lebensge-
meinschaften (Pflanzen und Tiere).

Es sind KompensationsmaRnhahmen flr die Schutzgtter Pflanzen, Tiere (Brutvogel), Bo-
den, ggf. Wasser sowie Landschaftsbild beizubringen. In Bezug auf das Landschaftsbild
besteht die Mdéglichkeit auf Genehmigungsebene eine Ersatzgeldzahlung zu leisten. Die
abschliel3ende Festsetzung zur Grélienordnung sowie Lage und die konkreten Maf3nah-
men obliegt der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungspla-
nung.

Die Gemeinde Bakum verfiigt Uiber ein groReres Kontingent von Werteinheiten innerhalb
der Kompensationspoolflachen der Stiftung Landgiter Schwede und Lage.

Nachfolgend werden allgemeine Hinweise zu mdglichen KompensationsmafRnahmen ge-
nannt, die auf Ebene der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Geneh-
migungsplanung zu konkretisieren und festzusetzen sind:

¢ Anpflanzen von standortgerechten Baumen und Strauchern als flachige Anpflan-
zung und/oder als Hecken,

¢ Anpflanzen von Einzelbdumen als Hochstamm an geeigneten Stellen und
¢ Neuanlage von Wallhecken.

o Aufwertung von vorhandenen Wallhecken durch ergdnzende Bepflanzung und Sa-
nierung des Wallkorpers,

e Extensivierung von Grunland,
e Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgrinland,
e Entwicklung von Feucht-/Nassgrunland,

e Schaffung von aquatischen Lebensrdumen durch z. B. Grabenaufweitungen, Neu-
anlage von Gewassern, Senken etc.
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6.1

6.2

7.0

71

7.2

7.3

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher, geopolitischer und gesetzlicher Entwick-
lungen, hat sich die Gemeinde Bakum dazu entschlossen, einen Teilflachennutzungsplan
fur die Windenergie aufzulegen. Der Rat der Gemeinde Bakum hat dazu die Einleitung
der 57. Flachennutzungsplananderung mit einem Beschluss im Jahr 2023 auf den Weg
gebracht. Die Gemeinde hat im Vorfeld dazu eine aktuelle Standortpotenzialanalyse fur
Windenergie durch das Biiro Diekmann « Mosebach & Partner ausarbeiten lassen. Diese
Studie ist Grundlage fur den Entwurf der vorliegenden Planung. Zur Ermittlung von Stand-
orten wurden ausgewdahlte Trager offentlicher Belange angeschrieben, damit mogliche
Restriktionen aufgrund vorliegender Belange sowie aktuelle Planungen berilcksichtigt
werden konnen. Weiterhin wurden vorliegende Planwerke und sonstige frei zugéngliche
Informationen ausgewertet. Basierend auf dieser Grundlage wurden Suchrdume, die eine
Windenergienutzung erlauben, dargestellt.

Die in der Potenzialflachenanalyse ermittelten 14 Suchrdume sollen nach dem Willen der
Gemeinde nunmehr auf sieben Teilflachen fir die Windenergie zur Verfigung gestellt
werden.

Alle Teilbereiche werden Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich als Acker genutzt. Wert-
gebende Strukturen wie bspw. Extensivgrinland oder Walder treten nur vereinzelt und
kleinflachig auf.

Planinhalt

Im Rahmen der vorliegenden 57. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windenergie*
werden in den einzelnen Teilbereichen Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung
Windenergie dargestellt. Weitere Details gehen aus der Begriindung hervor.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Analysemethoden und -modelle

Aufgrund der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurden keine Analysemethoden
und -modelle herangezogen. Die Betrachtung und Darstellung der Umweltauswirkungen
erfolgten verbal-argumentativ.

Fachgutachten

Auf der Ebene der Anderung des Flachennutzungsplanes wurde eine Standortpotenzial-
studie fur das Gemeindegebiet erstellt, auf deren Basis fir die Windenergienutzung ge-
eignete Flachen ermittelt worden sind. Fir insgesamt acht Teilbereiche wurde eine Brut-
vogelerfassung und eine Potenzialabschéatzung fur Fledermé&use im Jahr 2024 vom Biro
fur Biologie und Umweltplanung Tim RolR3kamp durchgefuihrt. Ferner wurden die Biotopty-
pen in samtlichen Teilbereichen erfasst und die entsprechenden Ergebnisse auf dieser
Planungsebene eingestellt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auf.
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7.4

8.0

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete Malnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Bei Umsetzung der
Sonderbauflachen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. auf Genehmigungs-
ebene sind die erheblichen Umweltauswirkungen nach der Realisierung zu prufen. Gleich-
zeitig sind die Durchfiihrung der im Bebauungsplan oder auf Genehmigungsebene fest-
gesetzten Kompensationsmaf3hahmen (Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie ggf.
erforderliche Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen) zu kontrollieren.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Vor dem Hintergrund der aktuellen Anforderungen an die umwelt- und klimaschonende
Energieerzeugung hat sich die Gemeinde Bakum dazu entschlossen, die 57. Anderung
des Flachennutzungsplanes ,Windenergie® durchzufthren.

Der Rat der Gemeinde Bakum hat dazu die Einleitung der 57. Flachennutzungsplanande-
rung mit einem Beschluss im Jahr 2023 auf den Weg gebracht. Dem voraus gegangen
war die Ausarbeitung einer Standortpotenzialstudie fur Windenergie durch das Buro Diek-
mann ¢ Mosebach & Partner. Diese Studie ist Grundlage fir den Entwurf der vorliegenden
Planung.

Erhebliche negative Auswirkungen werden fir die Schutzgtter Pflanzen, Boden und Was-
ser (Oberflachengewasser) in Folge von Flachenveranderung, -versiegelung bzw. -tber-
bauung erwartet. Fur das Schutzgut Tiere konnen derzeit erhebliche Beeintrachtigungen
durch ein erhéhtes Kollisionsrisiko (Fledermause) sowie Verdrangungswirkungen (Kie-
bitz) nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche negative Auswirkungen werden zudem auf
das Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild) durch eine Veranderung des Landschaftser-
lebens vorbereitet.

Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspréagung nicht ne-
gativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die Realisierung der Windparks in
einem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswirkungen vorbereitet. Die er-
heblichen (negativen) Umweltauswirkungen kénnen durch die vorgeschlagenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen teilweise vermieden bzw. minimiert werden. Zu den
Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen z&hlen u. a. der Einsatz von Schattenwéch-
tern, die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, wasserdurchlassige Befestigung der
Zuwegungen, Abschaltzeiten fir WEA in Zeitrdumen mit erhdhtem Kollisionsrisiko fiir
Brutvogel und Flederméause etc.

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen sind im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung konkret zu ermitteln und Uber geeignete
KompensationsmafRnahmen zu kompensieren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berucksichtigung der MaRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie unter der Voraussetzung der Bereitstellung adaqua-
ter Ersatzflachen durch die hier geplante Entwicklung keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen im Geltungsbereich der 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windenergie“ zuriickbleiben.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Betrachtung wurde festgestellt, dass fur Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die meisten europaischen Vogelarten gem. Art. 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmal3nahmen die
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Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, soweit sie auf dieser Planungsebene bereits
bertcksichtigt werden kénnen, nicht erflllt werden.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie* 109

9.0

QUELLENVERZEICHNIS

BREUER, W. (2001): Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fiir Beeintréachtigungen des
Landschaftsbildes. Vorschlage fur Mal3Bnahmen bei Errichtung von Windkraftanla-
gen. Naturschutz und Landschaftsplanung. Heft 8, Stuttgart (Hohenheim).

BURO FUR BIOLOGIE UND UMWELTPLANUNG (2024): Brutvogelerfassung & Potentialabschat-
zung Fledermause 2024 Gemeinde Bakum ,Potentialflachen-Windenergie®, Huntlo-
sen.

DIEKMANN ¢ MOSEBACH & PARTNER (2023): Standortpotenzialstudie fur Windenergie im
Gebiet der Gemeinde Bakum, Rastede.

DRACHENFELS, O. (2021): Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen. Naturschutz
und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4.

DURR, T. (2024): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Europa. Daten aus der zentra-
len Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersach-
sen und Bremen, 5. Fassung vom 01.03.2004. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs.
24: 1-76.

HOTKER, H. (2006): Auswirkungen des ,Repowering® von Windkraftanlagen auf Vogel und
Flederméuse. I. A. des Landesamtes fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein. Bergenhusen.

LAl (LANDERAUSSCHUSS FUR IMMISSIONSSCHUTZ) (2019): Hinweise zur Ermittlung und Be-
urteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen Aktualisierung 2019.
(WEA-Schattenwurf-Hinweise).

LANDKREIS OSNABRUCK (2016): Osnabriicker Kompensationsmodell 2016. Arbeitshilfe zur
Vorbereitung und Umsetzung der Eingriffsregelung.

LANDKREIS VECHTA (2024): Stellungnahme zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windenergie“ — Verfahren gem. § 4 Abs. 1 BauGB, Vechta.

LBEG, Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie (2025): Kartenserver des LBEG —
Bodenkarte von Niedersachsen (1:50.000). Im Internet: http://nibis.lbeg.de/cardo-
map3/

MU (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT UND KLIMASCHUTZ)
(2011): Abschlussbericht des Arbeitskreises ,Flachenverbrauch und Bodenschutz®.
—39 S., Hannover.

MU NIEDERSACHSEN - NiedERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLI-
MASCHUTZ (2016): Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen. 24.02.2016. Hannover,
Niedersachsisches Ministerialblatt Nr. 7 — 66. (71.) Jahrgang. 189 -225

MU NIEDERSACHSEN (2021): Niederséchsisches Landschaftsprogramm vom Oktober
2021.

MU NIEDERSACHSEN (2024): Umweltkarten Niedersachsen. https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Basisdaten&lang=de&bgLayer=Topogra-
phieGrau&X=5936700.00&Y=421990.00&zoom=8&layers_visibility=false.

NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE (2024): Denkmalatlas Niedersa-
chen. https://maps.lgin.niedersachsen.de/nld/mapbender/application/denkmalatlas.

NLT - NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG (2014): Arbeitshilfe Naturschutz und Windener-
gie. Hinweise zur Berticksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen (Stand: Oktober
2014), Hannover.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



110

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie*

REICHENBACH, M., HANDKE, K. & F. SINNING (2004): Der Stand des Wissens zur Empfind-
lichkeit von Vogelarten gegentber Stérungswirkungen von Windenergieanlagen.
Bremer Beitr. Naturk. Naturschutz 7: 229-244.

SCHRODTER, HABERMANN-NIESSE & LEHMBERG (2004): Arbeitshilfe zu den Auswirkungen
des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen — Umweltbericht in der
Bauleitplanung, vhw Bundesverband fir Wohneigentum und Stadtentwicklung/Nie-
derséchsischer Stadtetag, Bonn.

SINNING, F. (2002): Belange der Avifauna in Windparkplanungen - Theorie und Praxis an-
hand von Beispielen. Tagungsband zur Fachtagung ,Windenergie und Vdgel - Aus-
malfd und Bewaltigung eines Konfliktes®, 29-30.11.01 TU Berlin.

STEINBORN, H, REICHENBACH, M & TIMMERMANN, H. (2011): Windkraft — Vogel — Lebens-
raume — Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen
und Habitatparametern auf Wiesenvogel. Arbeitsgruppe fur regionale Struktur- und
Umweltforschung GmbH, Oldenburg.

UBA — UMWELTBUNDESAMT (2013): Potenzial der Windenergie an Land. - https://www.um-
weltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/potenzial_der_wind-
energie.pdf (28.02.2013).

WINKELMANN, J.E. (1990): Verstoring van vogels door de Sepproefwindcentrale te Ooster-
bierum (Fr.) tijldens bboufwase in half-operationale situaties (1984-1989). Rijksinsti-
tuut voor Natuurbeheer, Rin- 9/157, Arnhem.

ANHANG

Plan 1: Bestand Biotoptypen Teilflache 1 ,,Lagermiihle“

Plan 2: Bestand Biotoptypen Teilflache 3 ,Lische/Vestrup/Hausstette*
Plan 3: Bestand Biotoptypen Teilflache 6 ,,EiImelage/Schledehausen*
Plan 4: Bestand Biotoptypen Teilflache 9 ,,Harme/Marschendorf*

Plan 5: Bestand Biotoptypen Teilflache 10 ,,Fladderkanal“

Plan 6: Bestand Biotoptypen Teilflache 11 ,,Polder Liische Ost“

Plan 7: Bestand Biotoptypen Teilflache 12 ,,Polder Liische West“

Anlage 1: Brutvogelerfassung & Potentialabschatzung Flederméuse 2024 Ge-
meinde Bakum ,Potentialflaichen-Windenergie (Buro fur Biologie und
Umweltplanung, Huntlosen)

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



- Planzeichenerklarung
r [ | 1
I:I Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung
L [ J
‘/ Einzelbaum / Einzelstrauch
n oy an n n “ § .
Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie v TeeeomaRSIAN, Haene
- g g p " g § geschiitzt nach § 30 BNatSchG / § 24 NNatSchG
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Bestand Biotoptypen Teilflache 1 "Lagermuhle Biotoptypen (Stand 07/2024)
[Biotoptypenkiirzel nach « Kartierschlissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen »
(DRACHENFELS 2021)]
Walder
. . . i WAT Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des Tieflands
Abkirzungen fiir Geholzarten [ WQF  Eichenmischwald feuchter Sandbdden
- WBM Birken-Bruchwald mafig nahrstoffversorgter Standorte des Tieflands
Ah Ahorn, versch. Arten Acer s
AS ’ ' PP- [ wu Erlenwald entwésserter Standorte
Ahf Feld-Ahorn Acer campestre
Bi Birke Betula pubescens, B. pendula - WVP Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald
Bu Rot-Buche Fagus sylvatica 4/ WVS Sonstiger Birken- und Kiefern- Moorwald
Ea Amerikanische Eiche Quercus rubra - WPB Birken- und Zitterpappel-Pionierwald
AS We Eb Eberesche Sorbus aucuparia [ WXH  Laubforst aus einheimischen Arten
N Ei Eiche Quercus petraea, Q. robur e WXP  Hybridpappelforst
AS|AS Eb0.2 Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa e WZ Fichtenforst
| We D Fb Faulbaum Frangula alnus [ WJL Laubwald-Jungbestand
DO(UHM) Bi 0.2 E‘ g'C:te Holund glcez abies B WR  Strukturreicher Waldrand
o DO(UHM) Eb Hg GZwvéiﬁ?gheoHuanse?r sz Iuicgie'}';g;i UWF Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte
DO(UHM) . ; - oy : Zusatze: | = Bestand mit erheblichen Licken
Ei Ki Wald-Kiefer Pinus sylvestris
Ob Obstbaume
Ph Hybndpappe] Popu[us spec. GebﬁSChe und GehaIZbesténde
ASh Pz Zitter-Pappel Populus tremula 0 BFR Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte
Sb Gewohnlicher Schneeball  Viburnum opulus ; -
S| Schleh p ; BRR Rubus-Lianengestriipp
WR chiene runus spinosa BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch
R Ash Ta  Tanne Abies alba u.a. ] HWB  Baum-Wallhecke
Ei,Bi,Ts Tk Echte Traubenkirsche Prunus padus
03-08 Ts Spate Traubenkirsche Prunus serotina HFM  Strauch-Baumhecke
Wd Weilkdorn Crataegus spec. I HFB Bgumhecke
Eb We Weiden, versch. Arten Salix spp. [ ] HBE Einzelbaum
Bi 0,2 O BE Einzelstrauch
- HOM Mittelalter Streuobstbestand
HPG Standortgerechte Gehélzpflanzung
WRI/UHM UHM Zusatze: | = Bestand mit erheblichen Licken
Ei.Ki
Wd,Ts, Ta, WJL . ..
Bu,Hs,Fb Binnengewasser
0208 WXH(WQF) M  FGR  Nihrstoffreicher Graben
Bu,Ea e FKK Kleiner Kanal
g0 OVWw B s™W  Waldtimpel
0,5-0,7 Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend
AS 'E'!';MH w AS Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
i,Bi,Ho,We
0,2-0,4 ] DO Sonstiger Offenbodenbereich
ASh Gehblzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
e NRG  Rohrglanzgras-Réhricht
FGR Griinland
] GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland
E'_FBMH w Stauden- und Ruderalfluren
1,bl,F0,VVe
lal 0,2-0,4 UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
ASr
UHM HFM ASr Acker- und Gartenbaubiotope
Ei0.4 Ei,Bi,Ho,We
WZ/WPB 0,2-0,4 L 1] AS Sandacker
Ta . Zusatze: g = Getreide
WR BRR/UHM/BRS Ei 0,3
KiEiBu e g,.OESE-)O,2 I AS . h = Hackfrichte (Zuckerriiben, Kartoffeln, u.a.)
AS SI,Tk 0"65 UMM  Pz03 Ei 0.6 Griinanlagen r = Raps, Ribsen, Senf, Lein und sonstige Halmfriichte
0.3-0.7 OVWw ’ |:| GRR Artenreicher Scherrasen
/l OVWw OVWw Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen
ASY UHM =0 AS OVW  Weg
WRI WVS UHM Zusétze: u = unbefestigt
BiEi BI.Ki.Er.Eb,Fb w = wassergebundene Decke, Lockermaterial
0.3-0,5 0,103
ASr .@ Erg{‘é‘t’)z AS Gefahrdete und/oder besonders geschutzte Pflanzenarten
‘é\i’\EerEb ‘éYI\EIrSEi Eb 0,2-0,3(0.5) Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Blitenpflanzen in
0203 503 Fi Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemall § 7 Abs. 2 BNatSchG
o 0203 010 hitzten F d Bliitenpfi
geschliitzten Farn- und Blltenpflanzen.
WBM§ ASr
Bi,Er,Eb,Fb Achi i
0103 &> | Vorkommen flachig verteilt
| Spl
éu fp— o Punktuelle Vorkommen
WVS WY coFb HFBI
la Il %% Eb Bi,Er,Ei,Eb ﬁ"EA‘f’E Er 0,4 BGR UHM FGR /ErE Deutscher Arthame Wissenschaftl. Arthame Rote-Liste-Status §7 BNatSchG
0203 0203 010" 0,308 Ip  Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus - §
e er045 <o UHM (OVWu HFM
Sp | WRW UHM Ip Tl = FGR Er,Ph,Ei,Bi la  Stechpalme llex aquifolium - §
Ei,Bi lall HEBI 0,2-0,7
—f 0,3-0,9 Er.Bi.Ah Eros Rote-Liste: K = Region Kuste, NB = Niedersachsen und Bremen,
WBMS 0,3-0,6 Er0.6 OVWu V = Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet
WXP/WU Bi,Ki,Er,Eb HWBS§w
Ph 0,2-0,4 Ei Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG
0,4-0,6 0,9-1,0
Er,Ei PR .
, Haufigkeitsangaben:
My UHM Anzahl der Sprosse: 1=1,2=2-5
AS Anzahl Quadratmeter: I[=<1,l=1-5,1ll =>5-25
WQF Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der Moose in Niedersachsen und Bremen (3. Fassung,
5"25('55;’ Stand 2011) und der gemaR Anhang 1 des BArtSchV geschiitzten Moose.
e, AS
AS Deutscher Name Wissensch. Name Rote-Liste Schutz
WQF/WU FGR S
= p Torfmoos Sphagnum spec. - §
(WXP)
Ei Bi 0,3 AS AS o
0,4-0,8 AS Haufigkeitsangaben:
WVP(WVS) WVP WVP Er,Eb WQF/WU Anzahl Quadratmeter: | =<1
o0 () e BiErED 0203 [ § = geschiitzt gemaR Anhang 1 der BArtSchV
0,4-0,8
0.4-1.0 Er,Bi,Eb
0,2-0,3 FGR [ |
emeinde odkum
Er 0,45
" Landkreis Vechta
Ip Il HFM ..
Er,We,H . -
UWF/ASM AS S Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
FGR T
- . 11
Ip| I ,Windenergie
ipll Ei 0,7 )
.[L WJL FGR AS Ei04 . .
B s Planart: Bestand Biotoptypen Teilflache 1 "Lagermihle™
' HOM
GRR(OVWu :
STWS o s ?0) FKK MaRstab: Projekt: 23-3894 Datum Unterschrift
- U\-\N\|U\'\F (N Bearbeitet: 07/2024 Stutzmann
HF . ]
: unmJ Gezeichnet: 12/2024 Krause
B0/ A 1:2.000 Plan-Nr.: 1 o .
nmerkungen des Verfassers Gepruft: 12/2024 Diekmann
GRR(OVWu WUL + Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
We hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben Diekmann - Mosehach & Partner
M1:2.000 ASg  FGR/UHM vielmehr die ungeféahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
Biotoptypen und Nutzungen wieder. Regionalplanung ¢ Stadt- und Landschaftsplanung ¢ Entwicklungs- und Projektmanagement
0 50 100 200 400 m » Biotoptypen, die sich auRerhalb des Geltungsbereiches befinden, werden lediglich mit dem jeweiligen . ul
-:-:-:-:— _ BiotoptypenkUrzeI und nicht farbig dargestellt. 26180 Rastede Oldenburger Str. 86 Tel. (04402) 977930-0 www.diekmann-mosebach.de —_
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./O Einzelbaum / Einzelstrauch

§

§ geschitzt nach § 30 BNatSchG / § 24 NNatSchG

Biotoptypen (Stand 07/2024)

[Biotoptypenkirzel nach « Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen »
DRACHENFELS 2021)]

Gemeinde Bakum D

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
,Windenergie"

g

Wallhecke gemal § 22 Abs. 3 NNatSchG

0z

—

n n L " -m " =
Bestand Biotoptypen Teilflache 3 "Lusche/Vestrup/Hausstette —
7 B WAR Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte §
- WXH Laubforst aus einheimischen Arten
[ WXP  Hybridpappelforst
e WZD Douglasienforst
B WJL Laubwald-Jungbestand
B WRM Waldrand mittlerer Standorte
B WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald §

Gebiische und Geholzbestiande

1 BNR  Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte §
HWM  Strauch-Baum-Wallhecke §
HWB Baum-Wallhecke §
HFS  Strauchhecke
HFM  Strauch-Baumhecke
HFB  Baumhecke
HN Naturnahes Feldgehdlz
) HBE  Sonstiger Einzelbaum
[ HBA Allee /Baumreihe
O BE  Einzelstrauch

Binnengewdsser

FMF  MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Feinsubstrat
FGR  Nahrstoffreicher Graben
STG  Wiesentimpel

Zusatz: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend

Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
NRS  Schilf-Landrohricht §

Griinland

GET  Artenarmes Extensivgrinland trockener
GIT Intensivgrinland trockener Mineralbéden
GA Grunland-Einsaat

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UFB  Bach- und sonstige Uferstaudenflur
UHM  Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

We,Bi,Er,Pz
0,1-0,6
ASm

Acker- und Gartenbaubiotope

|:| AS Sandacker

Zusatze: b = Schwarzbrache (ohne Einsaat)

g = Getreide
Ei,Pz,0b,BIi, h = Hackfriichte
We,Eb,Hb,Fb .

m = Mais

z = Gemiuse, Salat und sonstige einjahrige Feldfriichte
a = Bliuhstreifen

Griunanlagen

|:| GRT  Trittrasen
Gebdude, Verkehrs- und Industrieflachen

OVS Stralke

OVW Weg

OF Sonstige befestigte Flache

Ery OKW  Windkraftwerk
I 0oYJ Hochsitz/jagdliche Einrichtung
Zusatze: w = wassergebundene Decke/Lockermaterial
’ ASm a = Asphalt, Beton
Abkilirzungen fiir Gehoélzarten
Ah  Ahorn Acer campestre
Bi Birke Betula spec.
Br Brombeere Rubus fruticosus
Eb  Eberesche Sorbus aucuparia
Ei Eiche Quercus robur
Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa
Es Esche Fraxinus excelsior
Fb  Faulbaum Frangula alnus
Hb  Hainbuche Carpinus betulus
Ho  Holunder Sambucus nigra
Hs Hasel Corylus avellana
Ki Wald-Kiefer Pinus sylvestris
Kv  Vogel-Kirsche Prunus avium
Ob  Obstbaume
Pz  Zitter-Pappel Populus tremula
Ro Rose Rosa spp.
Sl Schlehe Prunus spinosa
Ts  Spate Traubenkirsche Prunus serotina
Wd Weilkdorn Crataegus spp.
\\ We Weide Salix spec.

Anmerkungen des Verfassers

i

Grote VoRthogel

FGRu/UHM

HWM§
Ei,Pz,Bi, M

Ts,Ho s OFw

HFM

ASm 7 ‘ LR HFM
OKvV “JJ?I\,\? ASm E'Z’,WH?,’B" Ah,Er,Bi,
‘j‘r\_\" _\—‘J: 01-0,8

Ei,We,Ho
0,1-0,5

Ei,Er,Ts,We
Bi,Ei,Er,Ho,Eb,

Wd,Hs,Ro,Sb
0,1-0,4

7 * Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben
i vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
2 Biotoptypen und Nutzungen wieder.

» Biotoptypen, die sich au3erhalb des Geltungsbereiches befinden, werden lediglich mit dem jeweiligen
ASm Biotoptypenkurzel und nicht farbig dargestellt.

EM Bi,We,Ho

D~Ei04 i o

FGRuU/NRS

Gemeinde Bakum
Landkreis Vechta

D Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
,Windenergie"“

/ ) " Planart: Bestand Biotoptypen Teilflache 3 "Lusche/Vestrup/Hausstette"
— ) i
HFM / ’ ASm ASm MaRstab: Projekt: 23-3895 Datum Unterschrift
Ehpe I;FElgl Bearbeitet: 07/2024 Looschen
o108 L gfgs 1:2.500 2 Gezeichnet: 12/2024 Looschen/ Krause
° - L Plan-Nr.: Geprilift: 12/2024 Diekmann
= 500& Diekmann - Mosebach & Partner
"= ‘ Regionalplanung ¢ Stadt- und Landschaftsplanung ¢ Entwicklungs- und Projektmanagement
0 50 100 200 - ! z -
. ° ’ 2 26180 Rastede Oldenburger Str. 86 Tel. (04402) 977930-0 www.diekmann-mosebach.de
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Gemeinde Bakum

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ot ot

Bz

Biotoptypen (Stand 07/2024)

[Biotoptypenkiirzel nach « Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen »
DRACHENFELS 2021)]

,Windenergie"
Bestand Biotoptypen Teilflache 6 "Elmelage/Schledehausen™

E/\
Q:
o
)
o

Er,Bi,Ei,

Eb,We,Ho WQF Eichenmischwald feuchter Sandbodden

WAR Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte
Wu Erlenwald entwasserter Standorte

WXP  Hybridpappelforst

wz Sonstiger Nadelforst

WRW Waldrand mit Wallhecke

ASs

Ei 0,2
Ho

@
(1]
(=}
c
(72]
(2]
=2
o
c
=
o
®
(1]
=2
o:
N
o
(1]
7]
=N
(Y]
=2
(o}
o

UHBv(UHM

HWM  Strauch-Baum-Wallhecke
Baum-Wallhecke

Neuangelegter Wall

Strauchhecke

Strauch-Baumhecke

Baumhecke

Naturnahes Feldgeholz

Einzelbaum

Einzelstrauch

Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand
Zusatze: | = Bestand mit erheblichen Liicken
v = Verbuschung, Gehoélzaufkommen

Sb,Hb,Fe

Die Timmerlage

MaRig ausgebauter Bach
Nahrstoffreicher Graben
FGZ  Sonstiger vegetationsarmer Graben
SXK  Naturferner Klar- und Absetzteich
Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend
- = schlecht entwickelte Wasservegetation

w :
= o®
o L
=
B
s ITIIIIIII
O o TMEmZITIOITNMsS S
Py @ n» mMTWZOSH
©
=

Griinland

GEF  Sonstiges feuchtes Extensivgriinland
GA Grunland-Einsaat

Stauden- und Ruderalfluren

[ 1 UFB Feuchte Hochstaudenflur (§)
UHF  Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
UHM  Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHB  Artenarme Brennnesselflur

Zusatze: v = Verbuschung, Gehodlzaufkommen

R

Acker- und Gartenbaubiotope

AS Sandacker
EL Landwirtschaftliche Lagerflache
Zusatze: j = jagdliche Nutzung (Wildacker) und Bienenfutter-Ansaaten
g = Getreide
m = Mais
s = mehrjahrige Sonderkulturen (z.B. Spargel, Erdbeeren)
r = Raps, Rubsen, Senf, Lein und sonstige Halmfrlichte

WU (WXP)
Er0,3-0,5
Ph 0,9

Griinanlagen

GRR Artenreicher Scherrasen

BZH  Zierhecke

BZE  Ziergebisch aus Uberwiegend einheimischen Geholzarten
PST Rastplatz

WQF
Ei,(Bi,Bu),
Eb,Ho,Ts
0,3-1,0

UHB/GRR

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen

OVA  Autobahn/SchnellstralRe

OVS StraRe

OVB  Bricke

OVW Weg

OF Sonstige befestigte Flache

ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage
OKW  Windkraftwerk

OKV  Stromverteilungsanlage

OYS Sonstiges Bauwerk

Zusatze: w = wassergebundeneDecke/Lockermaterial
v = Sonstiges Pflaster mit engen Fugen
a = Asphalt/Beton
u = unbefestigt
Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten
Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der gefdhrdeten Farn- und Blitenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemall § 7 Abs. 2 BNatSchG
geschutzten Farn- und Blutenpflanzen.
Punktuelle Vorkommen
Deutscher Arthame Wissenschaftl. Arthame Rote-Liste-Status §7 BNatSchG
la Stechpalme llex aquifolium - §
26

s ASm

Es,Er,We,
Ahf Tk
0,2-0,4

ASm

<

Die Osterlage
HWB§w, ASm

Ei 0,3-0,9

Lig,Ah,Pf

25 i, Bi, Ts
OFv 0.3:087%

Ip Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus - §
Rote-Liste: - = nicht gefahrdet
Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG

Haufigkeitsangaben:
Anzahl Quadratmeter: l=<1,11=1-5

Abkiirzungen fiir Geholzarten

Ah  Ahorn, versch. Arten Acer spp.
Ahb Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus
Ahf  Feld-Ahorn Acer campestre
Bi Birke Betula pubescens, B. pendula
Br Brombeere Rubus fruticosus agg.
Bu Rot-Buche Fagus sylvatica
Ea  Amerikanische Eiche Quercus rubra
Eb  Eberesche Sorbus aucuparia
Eg Grau-Erle Alnus incana
Ei Eiche Quercus petraea, Q. robur
Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa
Es  Gewdhnliche Esche Fraxinus excelsior
Fb  Faulbaum Frangula alnus
Fe Felsenbirne Amelanchier spp.
Hb  Hainbuche Carpinus betulus
Ho  Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Hr  Hartriegel Cornus sanguinea
Hs  Gewodhnliche Hasel Corylus avellana
Ki Wald-Kiefer Pinus sylvestris
Er,Me,Ei,Ts ASg Kv  Vogel-Kirsche Prunus avium
0.3-0.4 Lig Liguster Ligustrum vulgare
Me Mehlbeere Sorbus spec.
FGR/UHF ‘ 3 Ph  Hybrid-Pappel Populus spec
Pf Gewodhnliches Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus
Pz  Zitter-Pappel Populus tremula
Ro Rose Rosa spec.
Sb  Gewdhnlicher Schneeball Viburnum opulus
Si Schlehe Prunus spinosa
Tk  Echte Traubenkirsche Prunus padus
Ts  Spate Traubenkirsche Prunus serotina
Wd  Weilkdorn Crataegus spec.
We Weiden, versch. Arten Salix spp.

WQF
ErEiEs,

ARB,Eb,Br,We
0,3-0,5

Er,Bi,We,

Im rdcﬁg
'w 0,2-0,5

Anmerkungen des Verfassers

» Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben
vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
Biotoptypen und Nutzungen wieder.

» Biotoptypen, die sich auerhalb des Geltungsbereiches befinden, werden lediglich mit dem jeweiligen
Biotoptypenkurzel und nicht farbig dargestellt.

ASg

Stuckenborger Moor
UHM (FGRu-)
UHMv
ASg
411
\ HFM(FGRu- HFM
\\ Bi,Ei,Er,

Gemeinde Bakum
Landkreis Vechta

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
,Windenergie“

Schledehauser Mark

Vor Libben Fort

Planart: Bestand Biotoptypen Teilflache 6 "Elmelage/Schledehausen™

Hr,Eb MaRstab: Projekt: 23-3895 Datum Unterschrift
\ Bearbeitet: 07/2024 Stutzmann
1:2.000 3 Gezeichnet: 12/2024 Krause
X \\ o Plan-Nr- Gepriift: 12/2024 Diekmann
Ei1,0

Diekmann - Mosehach & Partner

Regionalplanung ¢ Stadt- und Landschaftsplanung ¢ Entwicklungs- und Projektmanagement

M1:2.000
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Gemeinde Bakum e [ oe——

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes @/Q  Einzeibaum  Einzelstraeh

,Windenergie®
BESta n d B i OtO ptype nTei Ifl éc he 9 " H a rm e/M é rsc he n d o rf" [gi:t):;:)zz{lf::z:l g::thi?}:r?;ifh?ige)l far Biotoptypen in Niedersachsen »

(DRACHENFELS 2021)]

§ geschitzt nach § 30 BNatSchG / § 24 NNatSchG

WQF Eichenmischwald feuchter Sandboden
WQL Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflands
WAR Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte
Wu Erlenwald entwasserter Standorte
wz Sonstiger Nadelforst
WJL  Laubwald-Jungbestand
WR Strukturreicher Waldrand
WRW Waldrand mit Wallhecke
Zusatze: | = Bestand mit erheblichen Liicken

Barkhofsriede

Q_J:
Q.
(1]
=

Q
A 3_f 81

S
o
¢
ﬂ |
ol
o
R

Gebiische und Geholzbestiande

v 9)
T
Py

Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte
BRK  Gebiisch aus Spater Traubenkirsche
HFM  Strauch-Baumhecke
HFB  Baumhecke

() HBE  Einzelbaum
[ HBE Baumgruppe

O BE  Einzelstrauch

WRW .. Q
Ei,Bu,Bi,Er,Pz

0,3-0,7

HBE
Fi,Bi
0,2

SXZ

FGR Nahrstoffreicher Graben
FKK Kleiner Kanal

[
[
- SXK  Naturferner Klar- und Absetzteich
|
I

SXS  Sonstiges naturfernes Staugewasser
SXZ  Sonstiges naturfernes Stillgewasser
Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend
- = schlecht entwickelte Wasservegetation

/ wzi @@
- Bi 0,3
i Fi,Ho 0,2-0,3 -

S
3

Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore

GE Artenarmes Extensivgrinland
GEF  Sonstiges feuchtes Extensivgrinland
Zusatze: d = Deich (Griinlandvegetation auf Deichen)

ASm

WQF
Eifcriii / P B NRS  Schilf-Landrohricht
— l riinlan

% w Griinland

WARS
Er

INIS)
S

96 |
X - o 0205 Stauden- und Ruderalfluren
‘év-é.LE. UHF  Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
<8 03 g 05 UHM  Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
wu 12 o ' URF  Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte
Er,Bi,Eb K Katzenschloot
E)EsfgléFl) Acker- und Gartenbaubiotope
|:| AS Sandacker
Zusatze: h = Hackfrlichte (Zuckerriiben, Kartoffeln, u.a.)
—= Ei0.8 ‘ m = Mais
T s = mehrjahrige Sonderkulturen (z.B. Spargel, Erdbeeren)
FGR Boschstrage ) ’
GEd/UHF (NRS) Io I GE‘(jr/‘lL{%HSI; Ip Il UHF Griinanlagen
= ¥ - [ 1 GRR Artenreicher Scherrasen
Q(—' Fladderkanal 12 Sy Vo
P Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen
N
(NRS) NI , OVS  Strate
FGR/UHF e OVW Weg
— = . ; OF Sonstige befestigte Flache
—y— e —— < __ OGG Gewerbegebiet
UHM ’ Zusatze: w = wassergebundene Decke/Lockermaterial

UHM v = Sonstiges Pflaster mit engen Fugen

a = Asphalt/Beton

wu/waQL
Er,Ei,Bi,Eb,
Es 0,2-0,5

Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten

Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Blitenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemal § 7 Abs. 2 BNatSchG
geschutzten Farn- und Blutenpflanzen.

wu/waQL
Er,Ei,Bi,Ts
0,2-0,5

GEd/UHF (NRS) &> | Vorkommen flachig verteilt

([ Punktuelle Vorkommen
Deutscher Artname Wissenschaftl. Arthame Rote-Liste-Status §7 BNatSchG
la Stechpalme llex aquifolium - 8
Ip Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus - §
NI Gelbe Teichrose Nuphar lutea - §
Rote-Liste: - = nicht gefahrdet
Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschutzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG
Haufigkeitsangaben:
GRR/URF  02:04 Anzahl der Sprosse: 2=2-5
Anzahl Quadratmeter: I=<1,11=1-5,lll=>5-25, VI => 100

Ei,Ki,Ho,
Ts,Eb
0,3-0,8

Ei,Bi,Eb,
Ho,Fb
0,3-0,9

Gemeinde Bakum
Landkreis Vechta

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
,Windenergie"“

Abkiirzungen fur Geholzarten Planart: Bestand Biotoptypen Teilflaiche 9 "Harme/Marschendorf"
Bi Birke Betula pubescens, B. pendula ' Datum Unterschrift
/ Bu  Rot-Buche Fagus sylvatica Malstab: Projekt: 23-3895 :
Dg Douglasie Pseudotsuga menziesii Bearbeitet: 07/2024 Stutzmann
Eb  Eberesche Sorbus aucuparia Gezeichnet: 12/2024 Krause
4 .| Anmerkungen des Verfassers Ei Eiche Quercus petraea, Q. robur 1:2.000 Plan-Nr.: 4 — _
E . . L _ Er  Schwarz-Erle Alnus glutinosa Geprift: 12/2024 Diekmann
» Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass Fi Fichte Picea abies
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben Ho  Schwarzer Holunder Sambucus nigra =
M1 :2.000 vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Ki Wald-Kiefer Pinus sylvestris n 1€ km ainn - M 0S6 I] a6 n & P d rt“ er
S Biotoptypen und Nutzungen wieder. . . . . o Pz  Zitter-Pappel Populus tremula Regionalplanung * Stadt- und Landschaftsplanung « Entwicklungs- und Projektmanagement
0 0 100 200 400 i » Biotoptypen, die sich auRerhalb des Geltungsbereiches befinden, werden lediglich mit dem jeweiligen Ts Spate Traubenkirsche Prunus serotina
S _ m Biotoptypenkiirzel und nicht farbig dargestellt. We Weiden, versch. Arten Salix spp. 26180 Rastede Oldenburger Str. 86 Tel. (04402) 977930-0 www.diekmann-mosebach.de —
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Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes @/O  Emevaum/ Enzolsraueh
W. d T §w Wallhecke geman § 22 Abs. 3 NNatSchG
” g § geschiitzt nach § 30 BNatSchG / § 24 NNatSchG
H H -~ " (1] .
Bestand BiotoptypenTeilflache 10 "Fladderkanal Biotoptypen (Stand 07/2024)
[Biotoptypenkiirzel nach « Kartierschliissel fir Biotoptypen in Niedersachsen »
(DRACHENFELS 2021)]
Walder
/_\—__ 7 - WNE Erlen- und Eschen-Sumpfwald
B WNW Weiden-Sumpfwald
e - wu Erlenwald entwasserter Standorte
K - WXH Laubforst aus einheimischen Arten
147
: Gebiusche und Gehdlzbestande
Q
§ - BNR  Weiden-Sumpfgeblsch nahrstoffreicher Standorte
g - BFR  Feuchtgeblsch nahrstoffreicher Standorte
. ] BRR  Rubus-Gestriipp
10 AQ m HWM Strauch-Baum-Wallhecke
" HFS  Strauchhecke
i HFB  Baumhecke
z HFM  Strauch-Baumhecke
) HBE  Einzelbaum
» ; \ [ HBE Baumgruppe
? . 1 I HBA Baumreihe/Allee
110 112 %8 Blankenforther Fladder O BE EaneIStrauCh
I W = — [ ] HPS Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand
_ﬂ Zusatze: | = Bestand mit erheblichen Liicken
= Binnengewasser
BER I FGR Nahrstoffreicher Graben
m e FGZ  Sonstiger vegetationsarmer Graben
’ o HBA ol B FKK Kleiner Kanal
11005 I SEZ  Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser
Bl s™wW  Waldtimpel
EGRIUHE ~+\ FGR/UHF B sSXZ Sonstiges naturnahes Stillgewasser
ASm W P Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend
Er,Bi,We ASm SXzZ ~P = W - = schlecht entwickelte Wasservegetation
0,2-0,7 ~ We.Hr.
Er,Ho ASb H Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
- NRG Rohrglanzgras-Roéhricht
FGR- 4 B NRS  Schilf-Landrohricht
L FGR/NRS ASg Griinland
GE Artenarmes Extensivgrinland
FGR/UHF GEF  Sonstiges feuchtes Extensivgrinland
GEM  Artenarmes Extensivgriinland auf Moorbéden
|:| GIF Artenarmes Intensivgrinland
e . Zusatze: d = Deich (Griinlandvegetation auf Deichen)
AS UHM 3
Das Brok ASm ASg g o FGR- - - X ASb {0 Stauden- und Ruderalfluren
155
: ASm UHF  Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
FGR/UHF UHM  Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHB  Artenarme Brennnesselflur
" ASm SR GEF/GEM ASg Acker- und Gartenbaubiotope
! ASm AS Sandacker
171 (2] EL Landwirtschaftliche Lagerflache
. - 4 7 ’ ASm Zusétze: b = Schwarzbrache
= 1 .
176 % 7 g = Getreide
7 kB m = Mais
Er0.45 Ip 1l UHB N
ASM ASm | ASg ASm : FGR- o BFR Griinanlagen
Ho g w Er WU AS |:| GRR Artenreicher Scherrasen
We 1.0 - g E?i;/yd,Kv, v gréEg,SEb,Tk g
s LEi p IV ,2-0,
We 1,2 ASm HFB@ L Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen
HWM§w 5 ;
Er0,4 3
r ASm e SR, GIF E; gﬁ) 3 SE:\:"I E: &/séHo, B I — o ;\ijes%tze' u = unbefestigt
s , s 3 ’ / . -
UHM Ip lll ASg 0Agt_>1H00 Eb,Ro Er0.3 <= — — &
- - We . .
cro4 EOR o Eilds Ip I GRR (OVWu Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten
: Ipl
Er0,2 ASg HEM 17 Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der gefdhrdeten Farn- und Blitenpflanzen in
Er2x04 Ho Ph 0.4 Ro Ipl ASg ErHo FGR- ¥ Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemaR § 7 Abs. 2 BNatSchG
Er04 BRR FGR- 0,3-0,5 WXH ASm i geschiitzten Farn- und Bliitenpflanzen.
We 1.3 cGRr. | ASm ASm lpll FGZu 4 Ei,Bu,Hb ¥
GIF ~jes WNE 005-0,2 - .
7 = Ip Il b &> | Vorkommen flachig verteilt
X 62 0,2-0,5 1
% “ | o WXH (WNW ) Punktuelle Vorkommen
ASm Ip Il Ersb,Bu,Hs,
Ho,Wd,Eb,Pf(Fi) . .
HEM BNR§ NRG§ 0.1-0,3 Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname Rote-Liste-Status §7 BNatSchG
ASg We Er 162 ASm SEZSBNR awe || ol We,Bi ] Ip Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus T-,K-,NB - §
GIF §2_1 . ASm We FGR- 0310 NI  Gelbe Teichrose Nuphar lutea T- K- NB- §
ASg Ei0?2 o UHB
= UHB Rote-Liste: T =Region Tiefland, K = Region Kiste,
GIFEi 0o Ei07 UHM UHF/NRS NB= Niedersachsen und Bremen, - = nicht gefahrdet
' ) WNE UHB
Er Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschutzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG
FGR GEd (UHF) -
UHF/NRS ” \ Haufigkeitsangaben:
A Anzahl Quadratmeter: I=<1,11=1-51ll=>5-25,1V =26 -50, VI => 100
NI VI FKK
o Fladderkanal 12 UH GEd (UHF)
7 4
% FGR
|
Gemeinde Bakum
4
Q
12 .
ASg Sponsbrook 7 . . .
Abkiirzungen fiir Gehdlzarten
Ahb Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus
s Bi Birke Betula pubescens, B. pendula
u Br  Brombeere Rubus fruticosus agg. ; A =
B 4 By Rermer Fagus sylvatics Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes
% 2 Eb  Eberesche Sorbus aucuparia . .«
Ei  Eiche Quercus petraea, Q. robur ,,Wlndenergle
Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa
Es Gewohnliche Esche Fraxinus excelsior . N " "
Fi  Fichte Picea abies Planart: Bestand Biotoptypen Teilflache 10 "Fladderkanal
2 Hb  Hainbuche Carpinus betulus -
= Ho  Schwarzer Holunder Sambucus nigra MaRstab: Projekt: 23-3895 Datum Unterschrift
2 Hr  Hartriegel Cornus sanguinea Bearbeitet: 07/2024 Stutzmann
Hs  Gewdhnliche Hasel Corylus avellana :
Kv  Vogel-Kirsche Prunus avium 1:2.000 5 Gezeichnet: 12/2024 Krause
Anmerkungen des Verfassers Li  Linde ) Tilia spec. . £ Plan-Nr.: Gepriift: 12/2024 Diekmann
2 » Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass Pf Gew_ohnllches Pfaffenhiltchen Euonymus europaeus
i - hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben Ph  Hybridpappel Populus spec. i
. , . h . ' : Ro Rose Rosa spec. Diekmann - Mosehach & Partner
M 1 . 2000 / 2L V|.elmehr die ungefahre Lage L_Jnd Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Sb  Gewshnlicher Schneeball Viburnum opulus
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(DRACHENFELS 2021)]

Wailder

Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung

Einzelbaum / Einzelstrauch

geschutzt nach § 30 BNatSchG / § 24 NNatSchG
Biotoptypen (Stand 06/2024)

[Biotoptypenkiirzel nach « Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen »

WQF

wu

WXH

Bodensaurer Eichenmischwald feuchter Standorte
Erlenwald entwéasserter Standorte
Laubforst aus einheimischen Arten

Gebiische und Geholzbestiande

Binnengewadsser

BNR
BFR
HFM
HFB

Abkirzungen fir Geholzarten
Bu  Rotbuche Fagus sylvatica
Bi Birke Betula pubescens, B. pendula
Br Brombeere Rubus fruticosus agg.
Eb  Eberesche Sorbus aucuparia
Ei Eiche Quercus petraea, Q. robur
Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa
N Es  Gewohnliche Esche Fraxinus excelsior
Fi Fichte Picea abies
D Ho  Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Hs  Gewohnliche Hasel Corylus avellana
Kv  Vogel-Kirsche Prunus avium
Pz  Zitter-Pappel Populus tremula
Ro Rose Rosa spec.
We Weiden, versch. Arten Salix spp.
I
ASm

Bi Es,Ei Kv,(Fi)
0,2-0.6
FGRu- | Ro Es.Er 0,05

: “

ASg ASg AS
HWM
Er,Kv

GIF/GIM

FGR/NRS

UHF

GEd/UHF

Bruchbach 2 6

GEd/UHF

o—  Fladderkanal 12

A
FGR/UHF ~\

wu
Er,Bi,(Ei),Eb,Br
0,2-0,4(0,5)

ASg

M1:2.000

0 50 100 200

Il I B

GIF/GIM

FK

NI VI
FGR

P> SOOI
}IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

FGR
FGz
FKK
SXzZ

Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte
Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte
Strauch-Baumhecke

Baumhecke

Nahrstoffreicher Graben

Sonstiger vegetationsarmer Graben

Kleiner Kanal

Sonstiges naturfernes Stillgewasser

Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend
v = Verbuschung, Gehdlzaufkommen
- = schlecht entwickelte Wasservegetation

Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore

Griinland

NRG

NRS

GE
GIM
GIF
GA

Rohrglanzgras-Rdohricht
Schilf-Landréhricht

Artenarmes Extensivgrinland

Intensivgrinland auf Moorbdden

Sonstiges Intensivgrinland feuchter Standorte
Grunland-Einsaat

Zusatze: d= Deich (Grunlandvegetation auf Deichen)

Stauden- und Ruderalfluren

UHF

UHM

Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

Acker- und Gartenbaubiotope

AS
AM

Sandacker

Mooracker

Zusatze: g = Getreide
m = Mais

r = Raps, Ribsen, Senf, Lein und sonstige Halmfriichte

Gebdude, Verkehrs- und Industriefliachen

/

ovw Weg

Zusatze: u = unbefestigt

Anmerkungen des Verfassers

» Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben
vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen

Biotoptypen und Nutzungen wieder.

» Biotoptypen, die sich auRerhalb des Geltungsbereiches befinden, werden lediglich mit dem jeweiligen

Biotoptypenkiirzel und nicht farbig dargestellt.

Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten

Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der Moose in Niedersachsen und Bremen (3. Fassung,

Stand 2011) und der gemal Anhang 1 des BArtSchV geschiitzten Moose.

A,

Vorkommen flachig verteilt

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname Rote-Liste-Status
la Stechpalme llex aquifolium T-, K- NB-
NI Gelbe Teichrose Nuphar lutea T-,K-, NB -
Ip Sumpf - Schwertlilie Iris pseudacorus T-,K-, NB -

Rote-Liste:

Gesetzlicher Schutz:

Haufigkeitsangaben:
Anzahl Quadratmeter:

K = Region Kiste

T = Region Tiefland

NB= Niedersachsen und Bremen
- = nicht gefahrdet

§ = besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG

=>5-25,Vli=>100

§7 BNatSchG
§
§
§
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Planzeichenerklarung

e m e i n d e B a k u m m Geltungsbereich der Flachennutzungsplanénderung

‘/O Einzelbaum / Einzelstrauch

Umweltbericht zur 57. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windenergie" W Walnokegemi § 22 0.3 WNaien

§ geschutzt nach § 30 BNatSchG / § 24 NNatSchG

Bestand Biotoptypen Teilflache 12 "Polder Lusche West" Biotoptypen (Stand 07/2024)

[Biotoptypenkiirzel nach « Kartierschliissel fir Biotoptypen in Niedersachsen »

(DRACHENFELS 2021)]
Wilder

WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald

Abkiirzungen fiir Geholzarten

Gebiische und Geholzbestinde

Ahs Spitz-Ahorn Acer platanoides

X ; BFR Feuchtgebusch nahrstoffreicher Standorte
Bi Birke Betula pubescens, B. pendula BRS S . hes Suk . biisch
Eb Eberesche Sorbus aucuparia onst!ges naturnahes Su zessionsgeblsc
Ei Eiche Quercus petraea, Q. robur BRX Sonstiges standortfremdes Gebulsch
Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa L HWM  Strauch-Baum-Wallhecke
Fb Faulbaum Frangula alnus HFM Strauch-Baumhecke
Ho Schwarzer Holunder Sambucus nigra HFB Baumhecke
Kv Vogel-Kirsche Prunus avium HN Naturnahes Feldgehdlz
Li Linde Tilia spec. HBE Einzelbaum
Ph Hybridpappel Populus spec. HBA  Allee / Baumreihe
Pz Zitter-Pappel Populus tremula BE Einzelstrauch
Rb Robinie Robinia pseudoacacia ) .
Ro Rose Rosa spec. Binnengewasser
Sb Gewodhnlicher Schneeball Viburnum qulus FM MaRig ausgebauter Bach
Sl Schlehe Prunus spinosa . .
. . ; FGR Nahrstoffreicher Graben
Ts Spate Traubenkirsche Prunus serotina FGZ Sonst tati Grab
FGR/UHF We Weiden, versch. Arten Salix spp. or?s Iger vegetationsarmer Lsraben
AS FKK Kleiner Kanal
m SEZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser
ASg Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend
v = Verbuschung, Gehdlzaufkommen
- = schlecht entwickelte Wasservegetation
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
DO Sonstiger Offenbodenbereich
. HN
EL04 Ei,Rb,Kv, Griinland
Ei 0,2+0,3 I
g%%'f‘hs‘Ro GIM Intensivgriinland auf Moorbdden
i0, BFR§/UHB(FGZu) B GIF Sonstiges Intensivgriinland feuchter Standorte
: u GRR/UHB
o "\-'v / d QVWw
UHM (HBA I (] Stauden- und Ruderalfluren
Li0,05 Ero.4 ..I . UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
OVSa y Ei,Ahs,Ro,We,Ts UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
’ AS - 0,2-0,4
s i o UHB Artenarme Brennnesselflur
ASz ]
AS

i

0z

ofle

I

T
N,
UHM (FGZu ? URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte

Ei05 I

OVB |

ASm

Acker- und Gartenbaubiotope

[ ] AS Sandacker
]

AM Mooracker
Zuséatze: b = Schwarzbrache

FGRIUHF ASm o g = Getreide
h = Hackfriichte (Zuckerriiben, Kartoffeln, u.a.)
m = Mais
FGR/UHF Er,Ei,Ts,Ro, z = Gemluse, Salat und sonstige einjahrige Feldfriichte
g jahrig
FGR Eb,We,(Rb) ..
ASz ASg s Griinanlagen
0 ] GRR  Artenreicher Scherrasen
BFR
Er | Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen
HWM§w / UHM EGRu/ULIE OVS  StraRe
Er,Kv,Bi, Ipli Er04 HN OvB Briick
o AP Y — AN rlicke
. 5 beagne ( s E1LB1En OVW  Weg
‘ e —— Fh09 0,\;-03,'7 ° OF Sonstige befestigte Flache
g — — FGR/UHF FGR/UHF Pnos8 HN Zusatze: w ='X\vashse|:/gBebtundene Decke/Lockermaterial
a = Asphalt/Beton
HWM§w FGR/UHF u = unbefestigt
Er,Kv,Bi,
Ph,We,Ho GIF
0,5-1,0
Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten
_ Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Blitenpflanzen in
E[)E,'st(g; Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemaB § 7 Abs. 2 BNatSchG
04 geschutzten Farn- und Blitenpflanzen.
GIF &> | Vorkommen flachig verteilt
Ts 2+0,3 X [ Punktuelle Vorkommen
Ts 3x0.3 U}Q Deutscher Artname Wissenschaftl. Arthame Rote-Liste-Status §7 BNatSchG
O’ Ip Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus K-, NB-, - §
NI Gelbe Teichrose Nuphar lutea K-,NB-, - §
Rote-Liste: K = Region Kiste
NB= Niedersachsen und Bremen
- = nicht gefahrdet
ASg
Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG
Haufigkeitsangaben:
Anzahl Quadratmeter: I=<1,11=1-5
G iInde Bak
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Brutvogelerfassung ,,Windenergie-Potentialflichen Gemeinde Bakum* 2024

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Am 14.11.2022 beschloss die Gemeinde Bakum die Erarbeitung einer Standortpoten-
zialstudie fur Windenergie fur das gesamte Gemeindegebiet. Diese Standortpotential-
studie bildet die Grundlage fir die sachliche Teilanderung des Flachennutzungsplanes
im Bereich Windenergie. Hiermit sollen im Flachennutzungsplan weitere Sonderbau-
flachen fur Windenergie an vergleichsweise wenig konflikttrachtigen Stellen im Ge-
meindegebiet ausgewiesen werden. In den hier vorgelegten Bericht erfolgt eine Be-
schreibung der Brutvogel- und Fledermausfauna fir die im Rahmen der Standortpo-
tentialstudie herausgearbeiteten Potentialflachen wie sie gemaf} des niedersachsi-

schen Windenergieerlasses auf Ebene der Flachennutzungsplanung zu erfolgen hat.

Abb. 1: Lage der Potentialflachen | — XIl sowie 500m-Puffer.



Brutvogelerfassung ,,Windenergie-Potentialflichen Gemeinde Bakum* 2024

2 METHODEN

2.1 Avifauna

Das methodische Vorgehen folgt den Vorgaben des niedersachsischen Windenergie-
erlasses aus dem Jahr 2016 fur avifaunistische Untersuchungen auf Ebene der Regi-
onal- und Flachennutzungsplanung. Hierfir wurden im Zeitraum von Ende Marz bis
Mitte Juli insgesamt vier flachendeckende Kartierdurchgéange auf den Potentialflachen
sowie im Bereich des 500m-Puffers durchgefuhrt. Erfasst wurden hierbei die gefahr-
deten Offenlandarten sowie die im Vierten Gesetz zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes aufgefuhrten ,windkraftsensiblen® Arten. AuRerdem wurden samtliche
bekannten Informationen zu vorstehend genannten Arten bertcksichtigt, sofern sie
nicht deutlich alter waren als funf Jahre. Zusammenfassend werden diese Arten im

Folgenden als ,planungsrelevante Arten“ bezeichnet.

2.2 Flederméause

Eine Bewertung der einzelnen Potentialflachen hinsichtlich ihrer Bedeutung als Fle-
dermauslebensraum erfolgte auf Grundlage der vorhandenen Biotopstrukturen. Ei-
gene Untersuchungen wurden nicht vorgenommen. Ausgewertet wurden jedoch Fle-
dermauserfassungen, die im Rahmen der Genehmigungsplanung in der Gemeinde

Bakum in den letzten funf Jahren durchgefthrt wurden.



Brutvogelerfassung ,,Windenergie-Potentialflichen Gemeinde Bakum* 2024

3 ERGEBNISSE

3.1 Potentialflache | ,Lagermiihle*

3.1.1 Brutvogel

Innerhalb der Potentialflache keine Nachweise von planungsrelevanten Arten. Inner-
halb des 500m-Puffers wurden zwei Revierpaare der Feldlerche und zwei Revierpaare
des Kiebitz nachgewiesen. Innerhalb des 1.000m-Radius finden sich weitere zwei
Feldlerchenreviere und acht Kiebitzreviere. Bei Gut Lage gibt es aus friheren Jahren
den Brutnachweis eines Rotmilanpaares. Fir das Jahr 2024 besteht hier zumindest
ein Brutverdacht. Weiterhin konnten im westlichen Abschnitt des 1.000m-Radius mehr-
fach wahrende der Brutzeit Wespenbussarde beobachtet werden. Ein konkreter
Nestort konnte nicht ermittelt werden. Mdglicherweise handelt es sich auch um das
Brutpaar aus der Potentialflache Il (siehe unten).

Tab. 1a: Planungsrelevante Arten Potentialflache | ,,Lagermiihle“

Art Gef.- EU- Schutz PF 500 1000

Kat. D/ VRL BNat

Nds / T- SchG

W

Feldlerche (Alauda arvensis) 3/3/3 2 2
Kiebitz (Vanellus vanellus) 2/3/3 s 2 8
Rotmilan (Milvus milvus) -/13/2 I S 1
Wespenbussard (Pernis apivorus) V/3/3 I s ()

3.1.2 Fledermause
Die Potentialflache grenzt unmittelbar an mehrere gro3ere Geholzstrukturen bzw. klei-

nere Walder. Diese Strukturen dienen wahrscheinlich mehreren Fledermausarten als

Jagdlebensraum und werden auch Quartiermoéglichkeiten bieten.

Tab. 1b: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache | ,,Lagermihle“

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \% +

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G G

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G + -

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + -

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D + -

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + +

Langohren (Plecotus auritus/austriacus) V/R V/2 + +

Fransenfledermaus (Myosotis nattereri) 3 + +

Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) 2 \% + +

2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefdhrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschrénktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.
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Auch innerhalb der Potentialflache gibt es linienformige Gehdlzstrukturen und einen
breiteren Graben. Hier ist eine regelmalig frequentierte Flugstral3e zu erwarten. Auch
das Vorhandensein von Quartieren in diesen Geholzen kann nicht ausgeschlossen

werden.

3.1.3 Artenschutz

3.1.3.1 Feldlerche
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhéhtem Totungsrisiko fur die Feldlerche kommen, da die Art
nicht als besonders kollisionsgeféhrdet gilt. Auch eine betriebsbedingte Stérung der

Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist kann ausgeschlossen werden.

3.1.3.2 Kiebitz
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhéhtem Toétungsrisiko fur den Kiebitz kommen, da die Art nicht
als besonders kollisionsgefahrdet gilt. Eine betriebsbedingte Stérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da Kiebitze
ein ausgesprochenes Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. Innerhalb eines Radius
von 100 m um einen WEA-Standort muss daher von einer erheblichen Stérung aus-

gegangen werden.

3.1.3.3 Rotmilan
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es méglicherweise be-

triebsbedingt zu einem signifikant erh6htem Totungsrisiko fur den Rotmilan kommen,
da die Art als besonders kollisionsgefahrdet gilt und der Brutstandort nur etwa 700 —
800m von der Potentialflache entfernt liegt. Eine betriebsbedingte Stérung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kann hingegen ausgeschlossen werden, da Rotmilane

kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen.

3.1.3.4 Wespenbussard
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es mdglicherweise be-

triebsbedingt zu einem signifikant erhéhtem Totungsrisiko fur den Wespenbussard
kommen, da nach aktueller Datenlage nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, dass sich ein Brutplatz innerhalb des zentralen Prifbereiches (1.000m-Rasius)
befindet. Eine betriebsbedingte Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
hingegen ausgeschlossen werden, da Wespenbussarde kein Meideverhalten gegen-

uber WEA zeigen.
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3.2 Potentialflache Il ,,LUsche-Vestrup-Hausstette*

3.2.1 Brutvégel
Innerhalb der Potentialflache wurden sechs Feldlerchenreviere und vier Kiebitzreviere

erfasst. Weiterhin gab es den Brutnachweise eines Rohrweihenpaares. Innerhalb des
500m-Radius wurden weitere elf Feldlerchenreviere und neu Kiebitzreviere nachge-
wiesen. Hinzu kommen je ein weiteres Revierpaar der Rohrweihe, des Rotmilans und
des Wespenbussardes. Innerhalb des 1.000m-Radius wurde zudem ein Revier des
Brachvogels registriert. Der Rotmilan hat im aktuellen Jahr am Rand eines kleinen
Feldgehdlzes in einer alten Eiche am Ostrand des 500m-Radius gebritet. Das Brut-
paar konnte regelmaRig innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet werden.
Die Brutplatze der Rohrweihe lagen innerhalb der Getreidefelder. Die Bruten wurden
wahrscheinlich durch die landwirtschaftlichen Arbeiten gestort. Der Brutplatz des Wes-
penbussards wird in einem kleinen Wald am Nordrand der Potentialflache vermutet.

Eine Horstnachsuche Mitte August blieb hier jedoch ohne Ergebnis.

Tab. 2a: Planungsrelevante Arten Potentialflache Il ,LUsche-Vestrup-Hausstette“

Art Gef.- EU- Schutz PF 500 1000

Kat. D/ VRL BNat

Nds / T- SchG

W

Feldlerche (Alauda arvensis) 3/3/3 6 11
GrolRRer Brachvogel (Numenius arquata) 1/1/1 1
Kiebitz (Vanellus vanellus) 21313 s 4 9
Rohrweihe (Circus aeruginosus) -IVIV I s 1 1
Rotmilan (Milvus milvus) -1312 I S 1
Wespenbussard (Pernis apivorus) V/I3/3 I s 1

3.2.2 Fledermause
Die Potentialflache grenzt im Nordostenunmittelbar an mehrere gro3ere Geholzstruk-

turen bzw. kleinere Walder. Diese Strukturen dienen wahrscheinlich mehreren Fleder-
mausarten als Jagdlebensraum und werden auch Quartiermdglichkeiten bieten. Auch
innerhalb der Potentialflache gibt zumindest in der 6stlichen Halfte zahlreiche linien-
férmige Gehdlzstrukturen die wahrscheinlich als regelmafiig frequentierte Flugstral3en
dienen. Auch das Vorhandensein von Quartieren in diesen Gehdlzen kann nicht aus-

geschlossen werden.

Tab. 2b: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache lll ,,Liische-Vestrup-Hausstette*

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Vv + +

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G G + +

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G + -

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + -




Brutvogelerfassung ,,Windenergie-Potentialflichen Gemeinde Bakum* 2024

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D + -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + +
Langohren (Plecotus auritus/austriacus) V/R V/2 + +
Fransenfledermaus (Myosotis nattereri) 3 + +
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandetii) 2 Vv + +

2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Geféhrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.

3.2.3 Artenschutz

3.2.3.1 Brachvogel
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhéhtem To6tungsrisiko fur den Brachvogel kommen, da die Art
nicht als besonders kollisionsgefahrdet gilt. Auch eine betriebsbedingte Stérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist kann ausgeschlossen werden, da der aktuelle

Brutplatz mehr als 500m Abstand zur Potentialflache besitzt.

3.2.3.2 Feldlerche
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhéhtem Totungsrisiko fur die Feldlerche kommen, da die Art
nicht als besonders kollisionsgeféhrdet gilt. Auch eine betriebsbedingte Stérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist kann ausgeschlossen werden.

3.2.3.3 Kiebitz
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhdhtem Totungsrisiko fur den Kiebitz kommen, da die Art nicht
als besonders kollisionsgefahrdet gilt. Eine betriebsbedingte Storung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kann hingegen nicht ausgeschlossen werden, da Kiebitze ein
ausgesprochenes Meideverhalten gegentiber WEA zeigen. Innerhalb eines Radius
von 100 m um einen WEA-Standort muss von einer erheblichen Stérung ausgegangen

werden.

3.2.3.4 Rohrweihe
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache kann es je nach WEA-Typ zu

einem signifikant erhohten Totungsrisiko fur mindestens ein Rohrweihenpaar kom-
men, da die Art als besonders kollisionsgeféahrdet gilt. Diese Kollisionsgefahrdungs-
einschétzung gilt jedoch nur fir WEA, deren Rotorunterkante weniger als 50m Abstand

zum Boden hat. Eine betriebsbedingte Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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kann hingegen ausgeschlossen werden, da Rohrweihen kein Meideverhalten gegen-

uber WEA zeigen.

3.2.3.5 Rotmilan
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es zumindest bei voller

Auslastung der Potentialflache betriebsbedingt zu einem signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko fur den Rotmilan kommen, da die Art als besonders kollisionsgefahrdet gilt
und der Brutstandort nur etwa 380m von der Potentialflache entfernt liegt. Eine be-
triebsbedingte Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann hingegen ausge-

schlossen werden, da Rotmilane kein Meideverhalten gegenuber WEA zeigen.

3.2.3.6 Wespenbussard
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es zumindest bei voller

Auslastung der Potentialflache betriebsbedingt zu einem signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko fur den Wespenbussard kommen, da der vermutete Brutplatz moglicher-
weise direkt am Rande der Potentialflache liegt. Auch eine betriebsbedingte Stérung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei der Nahe des vermuteten Brutplatzes zur

Potentialflache zu erwarten.

3.3 Potentialflache VI ,,ElImelage-Schledehausen*

3.3.1 Brutvogel
Keine Nachweise von planungsrelevanten Brutvogelarten.

3.3.2 Fledermause
Die drei Teilflachen unterliegen einer extrem intensiven landwirtschaftlichen Bewirt-

schaftung. Die Landschaft ist stark ausgeraumt. Es finden sich nur noch wenige als
Fledermauslebensraum geeignete Strukturen — deshalb wird von einem starkt einge-

schrankten Artenspektrum ausgegangen.

Tab. 3: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache | ,,ElImelage-Schledehausen“

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Vv + +

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 + -

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + -

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + +

2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefdhrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschréanktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.
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3.4 Potentialflache VIl ,,Daren*

3.4.1 Brutvégel
Keine Nachweise von planungsrelevanten Brutvogelarten.

3.4.2 Fledermause
Die Potentialflache selbst ist vollstandig ausgeraumt und besteht nur aus Ackerfla-

chen. Fledermausquartiere kénnen hier ausgeschlossen werden. Unmittelbar angren-
zend an die Potentialflache finden sich jedoch zwei Wélder und mit dem Fladderkanal-
ein grol3eres FlieR3gewasser. Zudem gibt es im Sudosten der Potentialflache eine Klar-
anlage, die durch linienformige Gehdlzstrukturen mit den Waldern und dem Flie3ge-
wasser vernetzt ist. Alle genannten Strukturen bieten Jagdlebensraum und Quartier-
moglichkeiten fir zahlreiche Fledermausarten. Der Fladderkanal kdnnte zudem eine
wichtige Leitstruktur sein.

Tab. 4: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache VII ,,Daren

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \% + +
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G G +
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G + +
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + +
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D + +
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + +
Langohren (Plecotus auritus/austriacus) V/R V/2 + +
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) + +
Fransenfledermaus (Myosotis nattereri) 3 + +
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) 2 Vv + +

2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.

3.5 Potentialflache IX ,,Harme-Marschendorf

3.5.1 Brutvdgel
Keine Nachweise von planungsrelevanten Brutvogelarten.

3.5.2 Fledermause
Die beiden kleinenTeilflachen sind starkt ausgeraumt. Fledermausquartiere kénnen

hier ausgeschlossen werden. Unmittelbar angrenzend an die Potentialflache finden
sich jedoch zahlreiche Gehdlzstrukturen und mit dem Fladderkanal ein gré3eres Fliel3-
gewasser. Zudem gibt es im Nordosten der Potentialflache ein Gewerbegebiet. Alle
genannten Strukturen bieten Jagdlebensraum und Quartierméglichkeiten fir zahlrei-
che Fledermausarten. Der Fladderkanal kdnnte zudem eine wichtige Leitstruktur sein.

9
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Tab. 5: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache IX ,,Harme-Marschendorf*

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Vv + +
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G G +
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G + +
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + +
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D + +
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + +
Langohren (Plecotus auritus/austriacus) V/R V/2 + +
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) + +
Fransenfledermaus (Myosotis nattereri) 3 + +
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) 2 \% + +

2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.

3.6 Potentialflache X ,,Fladderkanal*

3.6.1 Brutvogel

Innerhalb der Potentialflache wurde ein Kiebitzrevier erfasst. Innerhalb des 500m-Ra-
dius ergab sich zudem der Nachweise eines Feldlerchenrevieres. Vereinzelt wurden
jadende Rohrweihen im Gebiet beobachtet, ein konkreter Brutverdacht ergab sich hier-

durch jedoch nicht.

Tab. 6a: Planungsrelevante Arten Potentialflache X ,,Fladderkanal“

Art Gef.- EU- Schutz PF 500 1000
Kat.D/ VRL BNat
Nds / T- SchG
W
Feldlerche (Alauda arvensis) 3/3/3 1
Kiebitz (Vanellus vanellus) 2/3/3 s 1

3.6.2 Fledermause
Die Potentialflache ist fast vollstandig ausgeraumt. Fledermausquartiere sind hier

kaum noch zu erwarten. Unmittelbar angrenzend an die Potentialflache finden sich
jedoch zahlreiche Gehélzstrukturen und mit dem Fladderkanal ein grof3eres Fliel3ge-
wasser. Diese Strukturen bieten Jagdlebensraum und Quartierméglichkeiten fur zahl-
reiche Fledermausarten. Der Fladderkanal kdnnte zudem eine wichtige Leitstruktur

sein.

Tab. 6b: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache X ,,Fladderkanal“

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Vv + +

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G G + +

10
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G + -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + -
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D + -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + +
Langohren (Plecotus auritus/austriacus) V/R V/2 + +
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) + +
Fransenfledermaus (Myosotis nattereri) 3 + +
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) 2 \% + +

2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.

3.6.3 Artenschutz

3.6.3.1 Feldlerche
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhéhtem Totungsrisiko fur die Feldlerche kommen, da die Art
nicht als besonders Kollisionsgeféahrdet gilt. Auch eine betriebsbedingte Stérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist kann ausgeschlossen werden.

3.6.3.2 Kiebitz
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhdhtem To6tungsrisiko fur den Kiebitz kommen, da die Art nicht
als besonders kollisionsgefahrdet gilt. Eine betriebsbedingte Storung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da das ein-
zige nachgewiesene Kiebitzrevier mitten in der Potentialflache liegt und die Art ein
ausgesprochenes Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. Innerhalb eines Radius
von 100 m um einen WEA-Standort muss von einer erheblichen Stérung ausgegangen

werden.

3.6.3.3 Rohrweihe
Ein Brutvorkommen innerhalb des erweiterten Priufradius (1.500 m) kann nicht ausge-

schlossen werden. Solange die Rotoren der geplanten WEA jedoch einen Abstand von
mindesten 50m zum Boden einhalten, werden betriebsbedingt keine artenschutzrecht-

lichen Tatbestande erfiillt.

3.7 Potentialflache Xl ,,Polder Liische-Ost*

3.7.1 Brutvogel
Innerhalb der Potentialflache gab es keine Nachweise von planungsrelevanten Brut-
vogelarten. Im 500m-Radius wurde das Revier einer Rohrweihe erfasst. Die Art britet

innerhalb des Lischer Polders.

il
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Tab. 7a: Planungsrelevante Arten Potentialflache XI ,,Polder Lische-Ost“

Art Gef.- EU- Schutz PF 500 1000
Kat. D/ VRL BNat
Nds / T- SchG
wW
Rohrweihe (Circus aeruginosus) -IVIV I s 1

3.7.2 Fledermause
Die Potentialflache ist fast vollstandig ausgeraumt. Fledermausquartiere kénnen hier

ausgeschlossen werden. Unmittelbar stidlich angrenzend an die Potentialflache findet
sich jedoch eine gréf3ere Waldflache. AuRerdem durchquert mit dem Fladderkanal ein
grol3eres FlieRgewasser die Potentialflache. Westlich der Potentialflache liegt zudem
das NSG ,Luscher Polder” mit flachen Gewassern, naturnahen Gehdlzstrukture sowie
artenreichen Gras- und Staudenfluren. Alle genannten Strukturen bieten Jagdlebens-
rum und Quartiermdglichkeiten fur zahlreiche Fledermausarten. Der Fladderkanal
kénnte zudem eine wichtige Leitstruktur sein. Daher ist in der n&heren Umgebung der

Potentialflache mit einer arten- und individuenreichen Fledermausfauna zu rechnen.

Tab. 7b: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache Xl ,,Polder Liische-Ost*

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \% +

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G G

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G + -

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + -

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D + -

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + +

Langohren (Plecotus auritus/austriacus) V/R V/2 + +

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) + +

Fransenfledermaus (Myosotis nattereri) 3 + +

Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandetii) 2 Vv + +

2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.

3.7.3 Artenschutz

3.7.3.1 Rohrweihe
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache kann es je nach WEA-Typ zu

einem signifikant erhohten Totungsrisiko fur mindestens ein Rohrweihenpaar kom-
men, da die Art als besonders kollisionsgeféahrdet gilt. Diese Kollisionsgefahrdungs-
einschétzung gilt jedoch nur fir WEA, deren Rotorunterkante weniger als 50m Abstand
zum Boden hat. Eine betriebsbedingte Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann hingegen ausgeschlossen werden, da Rohrweihen kein Meideverhalten gegen-
Uber WEA zeigen.
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3.8 Potentialflache Xll ,,Polder Liische West*

3.8.1 Brutvégel
Innerhalb der Potentialflache konnten drei Kiebitzreviere erfasst werden. Innerhalb des

500m-Puffers wurden sechs weitere Kiebitzreviere und ein Rohrweihenrevier regis-
triert. Bei Gut Lage gibt es aus friheren Jahren den Brutnachweis eines Rotmilanpaa-
res. Fur das Jahr 2024 besteht hier zumindest ein Brutverdacht. Bei den Kartierungen

wurden regelmafig Rotmilane im Gebiet beobachtet.

Tab. 8a: Planungsrelevante Arten Potentialflache XII ,,Polder Liische-West“

Art Gef.- EU- Schutz PF 500 1000
Kat.D/ VRL BNat
Nds / T- SchG
w
Feldlerche (Alauda arvensis) 3/3/3 2
Kiebitz (Vanellus vanellus) 21313 s 3 6 1
Rohrweihe (Circus aeruginosus) -IVIV I s 1

3.8.2 Flederméause
Die Potentialflache ist fast vollstdndig ausgeraumt. Fledermausquartiere kbénnen hier

ausgeschlossen werden. Ostlich der Potentialflache liegt jedoch das NSG ,Liischer
Polder” mit flachen Gewassern, naturnahen Geholzstrukture sowie artenreichen Gras-
und Staudenfluren. Auflerdem durchquert mit dem Fladderkanal ein grof3eres Fliel3-
gewasser die Potentialflache. Alle genannten Strukturen bieten zumindest Jagdle-
bensraum fur zahlreiche Fledermausarten. Quartiere werden hingegen aufgrund feh-
lender geeigneter Strukturen (kaum altere Geholze) nicht vermutet. Der Fladderkanal

konnte zudem eine wichtige Leitstruktur sein.

Tab. 8b: Potentielle Fledermausfauna der Potentialflache Xl ,,Polder Liische-West*

Art RL-Nds. RL-D Jagdle- Quartiere
bensraum
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Vv + -
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G G -
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G + -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * + -
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D + -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * + -
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) \Y + -
Fransenfledermaus (Myosotis nattereri) 3 + -
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) 2 Vv + -

2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, Status
aber unbekannt; D = Daten unzureichend; R = Art mit eingeschrénktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste
Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.

13



Brutvogelerfassung ,,Windenergie-Potentialflichen Gemeinde Bakum* 2024

3.8.3 Artenschutz

3.8.3.1 Kiebitz
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache wird es betriebsbedingt nicht

zu einem signifikant erhéhtem Toétungsrisiko fir den Kiebitz kommen, da die Art nicht
als besonders kollisionsgeféahrdet gilt. Eine betriebsbedingte Stérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da Kiebitze
ein ausgesprochenes Meideverhalten gegentiber WEA zeigen. Innerhalb eines Radius
von 100 m um einen WEA-Standort muss von einer erheblichen Stérung ausgegangen

werden.

3.8.3.2 Rohrweihe
Durch den Bau von WEA innerhalb der Potentialflache kann es je nach WEA-Typ zu

einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko fur mindestens ein Rohrweihenpaar kom-
men, da die Art als besonders kollisionsgefahrdet gilt. Diese Kollisionsgefahrdungs-
einschatzung gilt jedoch nur fir WEA, deren Rotorunterkante weniger als 50m Abstand
zum Boden hat. Eine betriebsbedingte Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann hingegen ausgeschlossen werden, da Rohrweihen kein Meideverhalten gegen-

Uber WEA zeigen.

3.8.3.3 Rotmilan
Beim Bau von WEA innerhalb der Potentialflache kann betriebsbedingt ein signifikant

erhdhtes Totungsrisiko fur den Rotmilan nicht ganz ausgeschlossen werden, da die
Art als besonders kollisionsgefahrdet gilt und der Brutstandort bei Gut Lage innerhalb
des erweiterten Priufbereiches von 2.000m liegt. Eine betriebsbedingte Stérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann hingegen ausgeschlossen werden, da Rotmi-

lane kein Meideverhalten gegenuber WEA zeigen.

14



Brutvogelerfassung ,,Windenergie-Potentialflichen Gemeinde Bakum* 2024

4 LITERATUR

BEHM, K.; KRUGER, T.: (2013): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Nie-
dersachsen. (3. Fassung) - Inform. Naturschutz Niedersachs. 33 (2): 55 - 69.
Hannover.

BiBBY, C. J.; BURGESS, N. D.; HILL, D. A. (1995): Methoden der Feldornithologie. - 1.
Aufl. 1-270. Radebeul.

DO-G (1995): Qualitatsstandards fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in raumbe-
deutsamen Planungen. 1. Aufl. 1-36.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grund-
lagen fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. -
879 S. IHW-Verlag. Eching.

HECKENROTH & al. (1989): Die Vogel Niedersachsens und des Landes Bremen — Greif-
vogel. — Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. Sonderr. B Heft 2.3: 284 S.
Hannover.

HECKENROTH, H.; LASKE, V. (1997): Atlas der Brutvogel Niedersachsens 1981-1995. -
Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. 37: 1-329. Hannover.

KRUGER, T., SANDKUHLER, K. (2022): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen ge-
fahrdeten Brutvogel 9. Fassung, Stand 2021. - Inform. Naturschutz Nieders.
41 (2): 111-174. Hannover.

KRUGER, TH. & al.: (2020): Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebens-
raumen in Niedersachsen (4. Fassung). - Inform. Naturschutz Niedersachs. 39
(2): 49 - 72. Hannover.

LANGGEMACH, T.; DURR, T. (2023): Informationen tber Einflisse der Windenergienut-
zung auf Vogel. — August 2023 — Landesamt fir Umwelt Brandenburg — staat-
liche Vogelschutzwarte.

NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG (2014): Hinweise zur Berlcksichtigung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie zur Durchfihrung der Umweltpri-
fung und Umweltvertraglichkeitsprifung bei Standortplanung und Zulassung
von Windenergieanlagen. 33 Seiten. Hannover.

NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2016): Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlal3). — Niedersachsisches Minis-
terialblatt 66 (7): 190-224. Hannover.

RYSLAVY, TH. et al. (2020): Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands — 6. Fassung, 30.
September 2020. — Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112.

SEE (2024): Hinweise fur die Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Nie-
dersachsen - basierend auf dem Windenergieerlass vom 20.7.2021 (zuletzt
bearbeitet am: 1.5.2024) Hannover.

SHARROCK, J.T.R. (1973): Ornithological Atlas. Auspicium 5, Suppl. 13-15.

SUDBECK, P. (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands. — 792 S. Hannover.

15



Anhang

Karte 1-4: Brutvogel



FI = Feldlerche

Gbv = Brachvogel
Ki = Kiebitz

Mb = Mausebussard
Rm = Rotmilan

Rw = Rohrweihe
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